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° Опыть изслБдованя нфкоторыхъ вопросовъ изъ 
‘истори русской культуры во 2-й половин$ ХУП въка. 
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_ Посвящая настоящую свою работу проф. В. С. Иконни-. 
кову, наставленями и руководительствомъ котораго я поль- 
зовался въ своихъ ученыхъ занятяхъ 20 лЪтъ, не могу так- 
же не выразить своей глубокой благодарности Историко- 
Филологическому Факультету и Сов$ту Императорскаго Вар- 
шавскаго Университета за матерйальную поддержку, безъ. 
которой настоящая работа не могла бы появиться въ печати. 
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ВВЕДЕНИЕ, 


Давно уже по достоинству оцфнена почта, одно изъ 


важнфИйшихъ культурныхъ пробрЪтенй человфчества. По 


‘справедливому замфчаню Маколея, наибольшую услугу 


въ истори цивилизаци посл изобрфтеня алфавита и 
книгопечатаня, оказали тЪ изобрЪтеня, которыя способ- 
ствовали сокращен!ю разстоянй между людьми. Всякое 
улучшене въ средствахъ сообщеня служило человЪ- 
честву не только къ матеральной выгодЪ, но и къ мо- 


’ральному и уУмственному преуспЪяню. Среди такихъ 


изобрЪтенй, которыя способствовали улучшению средствъ 


° сношеншй и какъ бы сокращен!ю разстоянй, почта, игра- 
° етъ весьма видную роль. „Истор!я почты, это—истортя 


ый 
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благодъянЙ, оказанныхъ народу” '). НЪтъ такой отрасли 
народной жизни, гдЪь бы почта не играла огромной, чуть 
не провиденщальной роли. НЪтъ надобности распростра- 
няться о томъ, какую пользу извлекаетъ изъ почты про- 
мышленникъ и торговецъ: расширене производства немы- 
слимо безъ надлежащей освЪдомленности о нуждахъ 
рынка, а безъ расширеня производства немыслимо уве- 
личенше матертальныхъ благъ человфчества и широкое 
удовлетворене его потребностей. Но не одни матерлаль- 


') Эдвардсъ, Британская энциклопедя, 


ствуеть и культурному обмЪну, бла "он г, 
работу человЪчества, размножая и шире распредвляя его в 
умственныя пр!обрЪтеня. Она „служитъ связующимъ о Е 
звеномъ во всфхъ дфлахъ и переговорахъ; благодаря | 
ей, отсутствуюцие дфлаются присутствующими; она — — 
утБшене жизни!” \). Но при этомъ она есть и „велиюй = 
учитель жизни” ?): сколько бЪдствЙ устраняютъ правиль- | 2 
но организованныя сношен1я между людьми! Почта, бы- ^ 
стро освЪдомляетъ людей съ. потребностями ихъ сосЪ- — 
дей, что особенно важно въ случаяхъ общественных — 
ОЪдствй: стихИныхъ разрушен, болЪзней и эпидемй, 

голода и пр. Почта облегчаетъ дЪятельность правитель- | 
ственныхъ учрежден, давая имъ возможность шире и — 
своевременнЪе узнавать о народныхъ нуждахъ и преду- е 
преждать б$дствя, причиняемыя силами природы и злой = 
волей человЪка. Множество преступленй могуть быть ^ 
предупреждены благодаря своевременному вмЪшательству — 
правительства вб - время осв%домленнаго о положен о 
ДЪлЪ. и 
ВсЪ эти обстоятельства очень рано стали понятны — 
культурнымъ народамъ, и поэтому вездЪ мы зам чаемъ, — 
что съ развитемъ культуры возникаютъ и организуются _ 
по всфмъ направлен!ямъ почтовыя сношен1я. НаполеонъТ _ 
говорилъ, что о прогресс общественнаго благососто- = 
ян1я можно судить по результатамъ счетовъ почтовыхъ | 
дилижансовъ $); вмЪсть съ тфмъ почта, созданная для = 
того, чтобы удовлетворять наиболфе разумнымъ потреб- — 
ностямъ общества, сдфлалась въ нЪфкоторомъ отношени _ 
показателемъ степени развитя народовъ. Вслфдств!е- 


этого, въ истори русской культуры, въ особенности вв 
ИЕ ОИ Ы————ю—м“ 
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`1) Вольтеръ, Философскй словарь. 


}) См. р5чь С.-Ам. президента Гранта, произнесенная въ конщь Е 
бо-хъ годовъ прошлаго вЪка. НИ 


3) Почт.-Тел. Журналь 1899, пюль,. 795: Ан Е 2 


в 
3 


эпоху _„европеизащи” Россшм въ ХУП и нач. _ХУШ в$ка, _ 
_ почтЪ д. должно. быть. отведено почетное мфсто. Въ своемъ 
мфстф мы увидимъ, достаточно ли удЪлила ей вниман!я 
русская историческая литература; теперь. же бросимъ об- 
ШИ взглядъ на истор!ю письменныхъ сношенй вообще 
и въ Росаи до ХУП в. въ частности. Это послЪднее 
дастъ намъ возможность правильнфе оцфнить впослЪд- 
ствш значене первыхъ русскихъ почтъ. 


Слово „почта” Роз, франц. роз) латинскаго 
происхожден!я (розЦНа, подразум. з1айо). Поняте почты 
‘передавалось у Вим словами—спгзиз рибИсаз. Подъ 
словомъ „почта” обыкновенно разумфютъ учрежденте, 
главная цфль котораго посредствомъ нарочно опредЪлен- 
` НЫХЪ для ТОГО ЛИцЦЪ, доставлять съ одного м\ста на 
другое письма, пакеты, посылки и даже людей — проЪз- 
жающихъ. При такомъ опредфлени не принимаются во 
вниман!е возможныя разнообразныя детали въ поста- 
`новкЪ этого учрежденя: оно может содержаться прави- 
 тельствомъ или частнымъ лицомъ (физическимъ или 
_юридическимъ) и, притомъ, или для нуждъ одного лишь 
правительства, или одного класса общества, или для всЪхъ 
лицъ; можетъ быть напередъ опредЪлено вознагражденте 
за доставку, постоянное время прибытя и отправлен1я 
пересылаемыхъ вещей или ПИ леЕ и пр. Въ нынфшая 
‘времена, впрочемъ, <лово „почта” получило болЪе опре- 
 дъленное значене. Теперь для всякаго ясно, что цЪль 
почты настолько же практическая, насколько культурная. 
 Посредствомъ пересылки всякаго рода писемъ, извЪще- 
ши и перевозки вещей и людей почта облегчаетъ сно- 
шен!я, какъ между отдЪльными государствами и наро- 
дами, между правительствомъ страны и различными м%- 
‘стами и лицами, такъ и между отдфльными частными 
людьми и такимъ образомъ доставляетъ безчисленное 
‘множество способовъ къ культурному обмЪну, къ успф- 
р: 2 
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хамъ и развитию образован!я, наукъ, искусствъ и промы- — 


шленности, какъ внутри каждой отдфльной страны, такъ _ 


и въ цфломъ м!Ъ '). Развите такого рода сношенй вы- 
зываетъ необходимость ихъ упорядочения и регламен-. 


таци, издан1я почтовыхъ правилъ и законовъ, заключене 
соотвЪтствующихъ договоровъ между государствами. 
Сообразно съ такимъ характеромъ. учрежденмя, въ 


истори почтъ необходимо останавливаться на слфдую- 
щихъ. вопросахъ: 1) какого рода сношен!я. предшество-_ 
вали появленню правильныхъ почтъ въ. странЪ и въ чемъ. 


‚ состояли ихъ несовершенства; 2) что вызвало необходи- 
мость устройства правильныхъ ‘почтовыхъ сообщений; 


3) какова была первоначальная организащя почтъ и ре-_ 
зультаты, ими достигнутые: а) для ‘сношенй вообще, 
какъ внутреннихуъ, такъ и международныхъ; б) для усо- 


вершенствован1я путей сообщеня, развитя торговли и 


промышленности; в) для культурнаго обмЪна въ смыслЪ, . 
передачи всевозможныхъ свЪдЪнй и знанй всему обще-_ 
ству. Такимъ образомъ исторйя почты касается геогра-. 
фическихъ условй страны, дорогъ, дорожныхъ соору- _ 
женй, экипажей, почтовой администращи, почтовыхъ пра- _ 
вилъ, международныхъ почтовыхъ договоровъ, развимя _ 
путей сообщеня, товарнаго обмЪфна, поднят1я или упадка _ 
тъхъ или иныхъ видовъ промышленности, писемъ и кор-. 


респонденщи всякаго рода — какъ офищальной, такъ и 


частной, появлен1я газетъ или вЪдомостей и тЪхъ свЪдЪ- 


нй, которыя въ нихъ сообщались обществу. 


Уже съ первыхъ временъ исторической жизни че- 
ловфкъ ощущалъ необходимость передавать извЪфетя на 
разстояме и мы имЪфемъ цфлый рядъ весьма древнихъ 


извъстй о томъ, что люди пользовались вЪстниками для 


передачи словесныхъ сообщенй или условныхъ знаковъ. 


‘, Ст. Бржозовскаго въ Юрид. Сб. Мейера, стр» 341—342. | 


Е ВЪ. великихъ. монаржяхъ. древняго ма очень рано воз- 


никли сношен1я при посредств% особыхъ посланцовъ меж- 


ду резиденщями властителей и отдаленными провиншями. 
По свидЪтельству Масперо, въ ЕгиптЪ%, во времена ХП 


: династи, особые скороходы передавали распоряженйя 


фараоновъ даже въ Азшю. Относительно Персидскаго 
царства у насъ имфется цфлый рядъ свидфтельствъ о 
томъ, что тамъ уже съ УТ вЪка существовало постоян- 
ное учреждене для сношен!й: на проведенныхъ дорогахъ 
устраивались постоянныя станщи съ достаточнымъ коли- 


 чествомъ курьеровъ и лошадей для смфны; въ экстрен- 


° ныхъ случаяхъ прибЪгали даже къ передач извЪфстй 


иг 


# 


на разстоян!е при помощи быстраго разведеня костровъ 
въ опредЪфленныхъ пунктахъ. Приказан!я царя сатрапамъ 
передавались съ быстротою, изумлявшею даже грековъ, 


которые ограничивались въ передач извЪстй услугами 


скороходовъ. 

_ Далеко опередили ВСЪхЪ древнихъ народовъ въ дф- 
ЛЪ развитя сношенй — римляне. Государственныя по- 
требности ихъ обширнаго государства, особенно ео вре- 
мени централизаци управлен!я при императорахъ, вы- 
зывали крайнюю необходимость въ постоянныхъ сноше- 
няхъ съ отдаленными частями импери. По повелЪн!ю 


_— Августа всЪ великолфпныя римеюя дороги были снабже- 


ны станщями, курьерами и экипажами. Это учреждене, 
усовершенствованное при преемникахъ Августа, своимъ 


 назвашемъ „ситгзиз раЪбИсиаз” вводило въ заблуждене 


многихъ историковъ. Оно отнюдь не было „публичнымъ”, 
устроеннымъ для нуждъ всфхъ гражданъ вообще и каж- 


_ даго въ отдфльности; оно было исключительно полити- 


° чески-полицейскимъ учреждешемъ. На главныхъ доро- 


гахъ, въ опредфленныхъ разстоян1яхъ другъ отъ друга, 
были устроены станщи для перемфны лошадей; на этихъ 


_ станщяхъ путешественники могли подкрЪпляться пищею 


и даже ночевать. ЗдЪфсь всегда находилось достаточное 


количество р И ВЬЮЗНЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ, ИМЪлисЬ 
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экипажи и телЪги.. 
разрьшалось только государственнымъ. _чиновникамъ и 
только для государственныхъ цЪлей; впрочемъ, иногда 


выдавались разрЪшительные билеты на пользоване саг- 


313 рибНсиз$ частнымъ лицамъ (езайо ета) -- путеше-_ > 
ствующимъ чиновникамъ, военнымъ (особенно — отстав- _ 


нымъ солдатамъ), позднЪе — духовнымъ лицамъ; не об-. 


ходилось также и безъ злоупотребленй. Управлене. сог- — 


31$ рабЙсиз сосредоточивалось въ рукахъ опредфленныхь | 
сановниковъ въ столицф и цфлаго ряда чиновниковъ въ 
провинщяхъ. Средства на содержане этого учрежденя | 
получались съ народа; мЪстные жители несли на себъ 


рядъ повинностей, врод% барщины, что. вызывало зача- 


стую ропотъ населеня. Жалобы жителей на злоупотре-_ - 
бленя тЪхъ, кто пользовался путями сообщения, на. чрез- _ 
мЪрное отягощене населения всякаго рода работою, на | 
дурное обращене чиновниковъ, на истязаме лошадей, 


, 


поставляемыхъ ими для пользован!я и пр., вызывали ц®- — 
лый рядъ законодательныхъ постановлевй правительства — 
по этому поводу (до Юстин1анова Свода включительно). 
Все-таки злоупотребленмя власть имущихъ были такъ ве- _ 


лики, что жители, привлеченные къ тфмъ или другимъ_ 


повинностямъ по содержанию сигзиз риб|сяз, разбЪгались. — 
Такимъ образомъ, учреждене, долженствовавшее быть _ 


благодЪтельнымтъ для ’страны, становилось бичомъ для 
населения. | г] 


Но даже въ такомъ видЪ римская почта имЪла _ 


огромное значеше. На безчисленныхъ дорогахъ империи, 


по всфмъ станщямъ, замътно было большое оживлеше. — 


‘Всюду встрЪчались путешественники, передавались пись- 


ма, дЪлавпия громадныя разстоянмя — отъ Британнши до _ 


Кавказа и отъ устьевъ Рейна до Сахары. `Изъ веЪхъ` 


провинцй ежедневно получались извЪстя въ РимЪ. Стан-. | 
ци сатгза$ риБНсиз сдфлались также центрами частныхъ — 


сношен!й: устраивалась передача частныхъ извЪфстш, пе-_ 


ревозка пассажировъ и багажа частными предпринима- 


телями, которые нерфдко объединялись въ артели. Въ _ 


эпоху Константина Вел. сагзиз ра бПсиз представляется 
учрежденемъ развитымъ, соединявшимъ въ себЪ много 


° удобствь и даже роскоши. Около временъ Юстинана 


ге: Вел. содержане императорскихъ почтъ было отнесено 
° на общественные доходы городовъ. 


Съ упадкомъ римскаго государства въ Зап. ЕвропЪ 
пришли въ разстройство и сЪть римскихъ дорогъ и сиг- 
39$ рибНсиз. Когда въ лицЪ Карла Вел. явился госу- 
дарь, власть котораго могла возстановить импер1ю,—дЪло 
сношенй возродилось; но это было только до распаде- 
шя Карловой монархш. Государственная власть въ сред- 
невЪковыхъ государствахъ, стфсненная и ослабленная 
феодализмомъ, не могла взять въ свои руки крупное 
дъло устройства повсемЪстныхъ сношенй; но обществен- 
ная потребность въ сношешяхъ была такъ сильна, что 
за удовлетворение ея взялись духовныя и свЪтскя об- 
щественныя учрежден!я. Особенно велика была потреб- 


° ность въ сношеняхъ для церкви, при развити ея вла- 
_ ДВНИ и централизащи ихъ управлен!я. Сохранились въ 
большомъ числ донесен1я епископовъь и аббатовъ ихъ 


начальству, циркуляры папъ и ихъ повелЪн!я; это дока- 
зываетъ существоване передачи письменныхъ распоря- 
жешй и пересылки корреспонденщи въ большомтъ коли- 
чествЪ. НесомнЪфнно извЪстно, что духовные ордена 
пользовались ‘услугами странствующихъ монаховтъ, пе- 
ГЛлодически правильно совершавшихъ свои путешеств:я 
по разнымъ направлен1ямъ. Такихъ лицъ снабжали о0со- 
быми билетами, удостовЪрявшими ихъ личность ‘и цЪль 


_ихъ посланничества. Часто эти монахи брали на себя 


передачу частныхъ писемъ; мъшокъ съ письмами сдЪ- 


‘лался всегдашней принадлежностью ихъ костюма. Тев- 
° тонсюй орденъ, поселившись въ Пруссш, долженъ былъ 
широко пользоваться такого рода посланцами для сно- 


шенй со своимъ магистромъ, который жилъ сначала въ 
Венеции, а затЪмъ въ МарленбургЪ. Сношенля эти были 


_ тЬмъЪ нужнЪе, что орденъ широко раскинулъ по ЕвропЪ 


сть своихъ владфн— поселений; ВЪ `эпоху?своего рас- 
цвЪта онъ имфлъ уже цфлый шталть, чиновниковъ, . завЪ-_ - 
дывавшихъ разсылкою и полученшемъ писемъ, наблюде- : 
немъ надъ конюшнями и посланцами. 

Прим$ру церкви послЪдовали университеты, не 
сношенй молодежи, отовсюду стекавшейся въ универси- 
теты, съ ея родными м$стами, нужны были постоянныя | 
учрежденя посыльныхъ, снабженныхъ охранными гра- 
мотами властей. Среди такого рода учреждений наибо-_ 
лЪе хорошо была организована артель посланцовъ при. 
Парижскомъ университеть. Эти посланцы. начинаютъ, ‚. 
кромЪ писемъ, брать на себя доставлеше денежныхъ. и. 
Цнныхь посылокъ. Въ Германи такое ‘учреждеше по- 
явилось впервые въ ХГ\и вВЪкЪ: были назначены особые . 
посланцы, которые приведены къ присягЪ и обязались е 
доставлять а@ Фуегзаз шип 01 раг{ез вещи, книги, ‚одежду . 
и пр. 1ат рег {еггат, Чаат рег адиала. а. 

Наконецъ дошла очередь и до свЪтскихъ `корпора- | 
щй. Въ эпоху расцвЪфта цехового строя мясники, совер- 
шавише на лошадяхъ и въ экипажахъ длинные. и пра-. 
вильные перефзды по своимъ професс1ональнымъ ‚нуж-_ 
дамъ, послужили первыми посредниками для почтовыхъ 
сношенй. Вслфдстые того, что дни и часы ихъ отправ-_ 
лен1я всегда были точно опредфлены, передача ими пи- 
семъ принимаетъ характеръ правильно устроенной. поч- 
ты. Эта такъ наз. Ме!2дегроз! просуществовала въ юж- 


ной Германш до конца ХУП вЪка. ПримЪру. ‘мясниковъ ) 
 послфдовали лодочники. | а 

ВсЪ такого рода частныя предпраят!я скоро. `уступа- 
_ ли МЪСто городскимъ учрежденямъ. Съ развитемъ го- 
родовъ въ Европф, эти послёдне устраиваютъ у себя 
артели гонцовъ, которыя съ ХУ в. становятся повсе- | 
мЪстными, особенно въ итальянскихъ и нёмецкихъ тор- 
говыхъ городахъ и по. всфмъ важнфйшимъ торговымъ 
‚ дорогамъ. Управлеше городовъ приводило такихъ гон-. 
цовъ къ присягЪ, платило имъ опредЪленное жалованье. 


И 5 о 


_и поручало доставлене городской корреспонденци. Эти 
гонцы могли также принимать на себя за опредЪленную 


плату доставку писемъ частныхъ лицъ въ опредфлен- 


ные дни. Гонцы рейнскаго городского союза поддер- 


живали правильныя сношеня отъ Кёльна и Майнца че- 


_резъ Франкфуртъ до Нюренберга; ганзейский союзъ уста- 


новилъ правильные курсы отъ Гамбурга до Бремена, 


Амстердама и Антверпена съ одной стороны до Штет- 


тина, Данцига, Кенигсберга и Риги съ другой стороны. 
Конецъ Х\У и начало ХУ| вЪка были весьма важ- 


ной эпохой въ исторм европейскихъ сношенй и не 
только на ЗападЪ, но и на ВостокЪ. Въ Западной Евро- 


°ПЪ появляются правильно устроенныя почтовыя пред- 


праят!я, получающия почти значене международныхъ, а 
У насъ на Руси въ это время нарождаются болЪе или 
менфе правильныя сношеня между отдфльными частями 


только что сложившагося обширнаго Московскаго госу- 
дарства. Какъ на ЗападЪ, такъ и въ Московскомтъь го- 
° сударствЪ политическое объединене страны и усилене 
‘центральной власти способствовало развито сношений. 


Людовикъ Х1 современникъ 1оанна Ш, сломивъ 
власть сильныхъ феодаловъ, основалъ единое государ- 


‘ство, и онъ же считается основателемъ французской 


почты. Эдиктомъ этого короля отъ 19 1юня 1464 г. 
>. ВАР « г * 

были учреждены сношенля по всей Франции при посред- 
ствЪ особыхъ курьеровъ; впрочемъ, этимъ курьерамъ, 


‚подъ страхомъ смертной казни, запрещено было испол- 
_ нять частныя поручен1я жителей. Преемникъ Людови- 


ка ХГ Карлъ УШ, преобразовавиий это учреждеше, 
впервые далъ ему имя почтоваго (сБеуаасвеигз еп роз- 
{ез). Съ тЬхъ поръ входитъ въ употреблеше слово 


° розе; въ слегка измЪненной формЪ оно появляется од- 
° новременно въ Германм и Италш. Подъ этимъ име- 
_немъ стали разумЪть учреждене, основанное правитель- 


ствомъ, находящееся подъ его надзоромъ и завЪдующее 
всФми средствами сношенй — курьерами и перевозкою 


частныхъ писемъ и пассажировъ. Въ такомъ смыслЪ — 
о почтахъ въ Московскомъ государств пока нечего _ 
было и думать: у насъ только что формаронАнонь наше 


сит8из раб|си$, —ямсюя учрежденйя. 
Въ то же время, какъ ‘разъ на рубежз ХУ и ХУ 


ВЪковъ, въ Германи сдЪлана. была попытка. устройства, | 


почтовыхъ сношенй съ международнымъ _характеромъ. 

Эта попытка связана’ съ именемъ Таксисъ. Въ 1500 г, 

Францъ фонъ - Таксисъ получилъь Читулъ сарНате. е 
пла131ге 4ез ро\{ез въ Нидерландахъ и Бургундш (при- 
надлежавшихь двумъ союзнымъ государямъ— Испан- 
скому и Французскому королямъ). Въ 1504 году онъ. 
принялъ на себя обязанность доставлять корреспонден- 


цю между дворами Императорскимъ, Французскимъ и. 
Испанскимъ. Эта обязанность выполнялась сначала въ. 


очень скромныхъ размфрахъ:—на станщшяхъ было всего 


по одной лошади. Но по договору, заключенному бра-_ 


тьями Таксисъ съ Испанскимъ королемъ Карломъ Г въ 


1516 г., первые обязались продолжить почтовыя сноше- е 


ня до Рима и Неаполя, содержать на станщяхъ по 2 
лошади, и срокъ доставки писемъ былъ сокращенъь. 
Курьеры Таксиса, совершали путь оть Брюсселя до Па- 


рижа въ 36 — 40 час., въ Римъ—въ 10',—12 дней, въ _ 


Неаполь — 14 дней. Почта эта отнюдь не была исклю- 


чительно правительственной: населене также могло поль-_ 


зоваться ею. Когда Карлъ Т сдЪлался императоромъ 
въ Германи съ именемъ Карла \, Тоганнъ Баптистъ 
Таксисъ сдфлался постояннымъ его спутникомъ по Гер- 
манш, Венгрм и даже до Туниса. Этотъ Таксисъ былъ 
основателемъ „почтовой династш”, члены которой им ли 
крупныя заслуги въ дЪфлЪ развимя почтовыхъ сношешй 
въ Нидерландахъ, Испанм и Германии. | 

о ПрослЪдивъ исторшю почтовыхъ сношенй отъ древ- 


нихъ временъ до начала Х\Т вЪка, мы могли подмфтить. 


три фазиса въ ихъ развитии. На первой ступени своего 
развитя почты являются учрежденемъ чисто правитель-_ 


< 
р 


_ ственнымъ: правительства сами ихъ учреждаютъ и сами 
® только ими и пользуются; самое отправленше почтъ не 
регулярно и происходитъ по мЪрЪ надобности. Таковъ 
— сатзиз рабПсиз и почты Людовика ХТ. На второй сту- 
— пени, какъ это мы впервые замфчаемъ въ теократиче- 
скихъ государствахъ средневЪковья, а также во Франции 
при КарлЪ “Ш, къ пользованию почтами допускаются 
ВР и частныя лица, за извЪфстную плату; при этомъ 
5 круЕЪ дЪъйств!я почтъ и ихъ значенйе для общества уве- 
_ Личиваются, постановка дЪла совершенствуется, направ- 
‚ленте и время хода почтъ становятся постоянными, хотя 

право учрежденя и эксплуатаци почтъ правительство 
_ старается оставить за собою. Наконецъ, на третьей сту- 
пени развит!я, почты являются уже предприятемъ про- 
ь мышленнымъ, устроеннымъ для всеобщей пользы и да- 
: ющимъ известный доходъ лицамъ, получившимъ право 
° ихъ эксплуатащи (Ме{сегроз, предпр!яте Таксисовъ). 
— Часто бываетъ, что и на третьей ступени развитя почтъ 
и правительство оставляетъ за собою тЪ или друме виды 
_ почтовыхъ отправленй, но это дЪлается ради сохране- 
°— мя единообраз!я въ функцюнировани почтовыхъ учреж- 
— денш и устранен1я возможныхъ злоупотребленй, связан- 
_ ныхъ съ монополей почты. 

Намъ удобно остановиться здЪсь въ обзор истори 
_Западно-европейскихъ почтъ '); разсмотрфнныя нами яв- 
_ лешя найдутъ себЪф аналоги въ истор русскихъ поч- 
° товыхъ снешешй включительно до той эпохи, которая 
насъ интересуетъ. Поэтому обратимся къ исторш пере- 
дачи извЪстй и средствъ сношевй на Руси; разсмо- 
тримъ ее также вкратцЪ въ виду того, что до интере- 


№ 


ь | > ай К на РЗ 


1) Главнфйшими пособ1ями при составлени очерка истор!и почто- 
°выхъ сношенй въ Зап. Европ$ намъ послужили слёдуюция сочинен!я: 
_ Гегедатиз, аз Виев уоп 4ег \\еЙрозь 1885; А’. ае Койзейиа, Назюше 
Че 1а Розе аих 1еИгез, 3 изд., 1876, 2 тома; М. Сез есь, Оег \МеНуег- 
_ кет, 1887; Аа. Ер/епфегюех, Стирагиве ег Роз совтарые, 1884; Е15сйег, 
_ Рой а НЕРЬаСЬ ег >{аа45\15зепзсвайеп, Вапа УТ, ]епа, 1904). 
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сующей насъ эпохи она уже была предметом изучены 


и изслЪдована весьма обстоятельно. 


История сношенй и передачи извЪстШ на Руси пред- 
ставляетъ три рЪзко отграниченныхъ другъ отъ друга. 
пер1ода: пертодъ исключительно ямскихъ учрежден, пе- 
рлодъ параллельнаго существованя ямскихъ и почто- 
выхъ учрежденй и пер!одъ правильныхъ почтовых 


сношенй. Во всЪ эти три перода почта никогда не 
выходила изъ-подъ строгой опеки правительства и по- 


пытка превращен1я почты въ промышленное учреждене, 


попытка, имфвшая мЪсто въ ту эпоху, которую мы на- 
мфрены изучать, не имЪфла успЪха; она продолжалась 
втечене полвЪка, и въ конц концовъ правительство. 
окончательно снова взяло почтовыя сношеня въ свои 


руки. 


этихъ лицъ должно было доставлять населеше. Въ зем- 
лЪ Новгородской въ начал ХШ в. эта повинность на- 


Мы уже могли убфдиться, что въ первыя времена 
существованя государствъ, когда потребности ихъ про- 
сты и немногочисленны, тогда и способы удовлетворен1я. 
этихъ потребностей несложны. Такъ было и у насъ на. 
Руси. Древше князья по своимъ дфламъ посылали каж- 
дый разъ особенныхъ лицъ. Способы передвиженя для. 


зывалась повозомъ, въ другихъ земляхъ — _ подводой.. 


Рядомъ съ упоминаншемъ о подводЪ встрЪчаемъ упоми- 


нане о „кормЪ”, а иногда о проводникахъ. Уже въ. 


ТЪ давн1я времена повинность эта считалась Е. И 


мфеюя власти, обязанныя заботиться о ней, часто не. 
могли справляться съ этимъ дфломъ. Гонцы должны: 


были быть обезпечены всЪфмъ необходимымъ на время 
своего пути; иначе частая передача вЪстей и писемъ и 


непрерывная сЪть сношенй между князьями были бы. 


невозможны. Иногда послы, Ффхавийе за рубежъ, съ 


особаго позволеня покупали себЪ у обывателей лоша- 


РЯ 2 
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и а и 


дей насчетъ казны; послф возвращен1я, они передавали 
`лощадей въ казну. Иностраннымъ посламъ и ГОСТЯМЪ, 
_пражавшимъ. ВЪ Россию, по 0с0бому распоряженю 
_князя или его ‘намЪстника, _населене выдавало отъ го- 
рода до города обывательскя подводы, за что хозя- 
_евамъ этихъ подводъ выдавалось отъ казны небольшое 
денежное вознаграждене. Что касается частныхъ ЛИЦЪ, 
то сношен1я, конечно, производились каждымъ поего усмот- 
_рынйо и на его личныя средства. Посылка писемъ меж- 
_ ду частными лицами существовала, вфроятно, съ са- 
_мыхь. раннихъ временъ (вспомнимъ „ярлыки скоропис- 
_ чаты” нашихъ былинуЪ). 
я Г: ПослЪ татарскаго погрома въ дфлЪ сношен! на Руси 
_ произошли крупныя перем$ны. Въ ХШ вЪкь Чингизъ- 
_ Ханъ, утвердивъ свое владычество надъ огромными про- 
_ странствами Азш, назначилъ, по примЪру Китая, для 
разъфздовъ своихъ чиновниковъ, пословъ и гонцовъ, 
о по большимъ дорогамъ велфлъ поставить станцщи, на, 
которыя окрестные жители должны были доставлять ло- 
_шадей и продовольстне профзжавшимъ по порученю 
хана. Порядокъ этого сообщеня и поведен!е проЪзжаю- 
пех, во избъжане злоупотребленй, опредълены были 
особенными правилами. О существованш почтовыхъ сно- 
_шенй у татаръ находимъ свЪдЬШя также у европей- 
 скихъ писателей - путешественниковь ХШ вфка, какъ 
в Поло и Плано-Карпини. Завоевавъ русскую зем- 
лю, _ татары, несомнЪфнно, требовали заведен1я постоян- 
ныхъ сношенй по всфмъ областямъ для своихъ цфлей. 
_ доставлять татарскимъ гонцамъ подводы, 
лошадей и содержаме должна была войти въ кругъ 
повинностей, наложенныхъ татарами на русскую землю. 
| 0 для русской земли это не было новою повичностью; 
это ‘было только увеличешемъ старой, Ака 
р д древними князьями; только изъ случайной, пер1одической, 
а повинность сдфлалась постоянною. Во второй поло- 
в ХШ в, встрЪчаемся въ документахъ съ новымъ 


терминомъ, относящимся къ этой повинности — зам”. т 
Происхождене этого слова УВ считать м. 
выясненнымъ '!). Слово „ямъ” постепенно прюбрьло зна-_ 
чен!е особой повинности вродъ той, которая была у та-. 
таръ или сбора денегъ на удовлетвореше тЪхъ же нуждъ_ 
средствъ сообщеня. Въ ярлыкЪ Менгу-Тимура (1270 —_ 
1276) въ первый разъ встрфчаемся съ вышеуказаннымъ | 
терминомъ. Этотъ ярлыкъ ?) даетъ льготу русскимъ ми- 
трополитамъ: „не надобъ ии дань, ни тягло, ни ноплу-. 
жное, ни ямъ, ни подводы”. 

Итакъ, вмЪсто прежняго обычая‘ давать подводы по 
требованию княжескихъ гонцовъ и посланниковЪъ, видимъ 
уже постоянную обязанность всЪхъ жителей доставлять. 
лошадей для всфхъ вообще профзжавшихь съ пору- 
чен1ями князей и для ордынскихъ чиновниковъ. Съ того 
же времени, съ конца ХШ вЪка, имЪемъ грамоты, на. 
основанш которыхъ можемъ судить о томъ, въ какомъ 
положенш находилось это дЪло. Жители м%стныхъ по- 
садовъ, деревень и волостей даютъ подводы въ натурЪо 
и продовольствие всфмъ, профзжающимтъ по государевымъ 
дъламъ; эти послъдне должны только представлять кня-. 
жескую грамоту на право взиманя подводъ' 3: СЪ Нан 
чала ХГ\ вЪка находимъ грамоты, дающя нЪкоторымъ_ 
линамъ и учрежденямъ льготу по отношению къ под 
водной повинности“). Но слово „ямъ” въ русскихъ 
грамотахъ является цълымъ вЪкомъ позже появлен!я его. 
въ ханскихь ярлыкахъ на Руси. Въ жалованной гра- 
мотЪ Тверскому Отрочу монастырю 1361 — 5 г.г. гово- 
рится: „не надобЪ имъ никоторая дань, ни ямъ, ни под- 
воды” °). Изъ позднфйшихъ памятниковъ видно, что. 


1) „Дзямъ” (монг.)—дорога, „дзямчи”—гонецъ, проводникъ. „Дз” въ. 
тат. язык$ исчезло. О разнообразныхъ теор1яхъ по вопросу о происхо- о 
жденш словъ „ямъ” и „ямщикъ’” см. Гурляндъ, Ямская гоньба, стр. 29—31. 
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Я перевоза, съ кормомъ для профзжающихъ, съ судами и 
_ гребцами (въ. томъ случаЪ, если дальше дорога шла по 
_ рЪкь); подводы же сгонялись по особому требованию, 
— они не стояли наготовЪ и для нихъ требовались новыя 
. средства помимо того, что давалось окрестными жите- 
г лями на содержане яма '). 

Г { Велике князья московсюе, получивъ отъ хана пол- 
С номоче” на сборы по всей Руси всевозможныхъ тен 
г. распредъляли по областямъ и „ямъ”, и „подводы”. Для 
° собираня ямской дани Ъздили по селамъ особые сбор- 
_щики. Ямское дЪфло, ямъ и подводы, считаются очень 
обременительною повинностью; въ грамотахъ ХГ\ в. 
очень часто встрЪчается пожаловане освобожден1я отъ 
° этой повинности; но съ развитемъ государства эта край- 
Г. не важная повинность, несмотря на всю тяжесть ея для 
г населеня, развивается, и освобождене отъ нея становит- 
* ся все рЬьже и рЪже. Уже въ ХТУ вЪкЪ веЪ погранич- 
19 ныя и важнЪйшия мЪста были соединены посредствомъ 
. `ЯМОВЪ съ Москвою; по тЪмъ же мЪстамъ, гдЪ ямовъ не 
ы было, оставалась во всей силЪ старая дань: кормъ и 
° подводы, а иногда приходилось давать и проводниковъ НИ 
°— Какъ денежная повинность, „ямъ” нуженъ былъ въ пер- 
° вое время только для татаръ. Конечно, н-тъ никакихъ 
° Указан на то, что татары устраивали у насъ дорожныя 
_ сооружешя на собираемыя деньги; но возможно, что эти 
® деньги расходовались по распоряжению хановъ на на- 
добности этого рода самими же сборщиками податей, 
хотя бы и князьями. При такомъ предположении не 
будетъ надобности думать, что взимаемый татарами ямъ 
_имфлъ значеше откупа отъ подводной повинности $). 


у 
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°— впослБдстви названйе „мрскихъ отпусковъ”. 
п А. № №58 
3) Какъ это думаеть И. Я. Гурляндъ, стр. 43. 


— ямомъ называлась станщя съ лошадьми и людьми для 
в. —^——— 


') Въ организованномъ вид$ второй родъ повинности получилъ / 


Итакъ, развите ямскихъ учреждений на Руси совре- 


менно утвержденю монгольскаго ига. Особыхъ Аи 


ненй по устройству этихъ учрежденй мы не знаемъ.. 


Во всякомъ случаЪ невозможно согласиться ео Нтор- 
хомъ въ томъ, что ямсюя учрежден1я обязаны своимъ — 
возникновешем частной промышленности и что прави- _ 
тельство воспользовалось въ своихъ цфляхъ уже суще- 


ствовавшими учрежденями '). 


Хотя съ ямами мы встрЪчаемся въ документажь в 
ХУ и даже ХШ вЪка, но’ при ШоаннЪ Ш въ устройств — 
ямовъ произошли тамя крупныя перемфны, что это кня-. 


жене, рубежъь ХУ и Х\| вЪковъ, справедливо можетъ 
считаться эрою въ исторш ямскихъ учрежденй. По 


справедливому замфчан!ю историка ямской гоньбы— „если 


понимать подъ ямской гоньбой известную форму регу- — 
лярнаго сообщения... то началомъ гоньбы слЪдуетъ счи- 


тать годы великокняженя Тоанна Ш” ?). Упоминовеше о 


ямахъ и ямщикахъ въ новомъ значенш этихъ словъ — 
встрфчаемъ въ подорожныхъ грамотахъ съ 1489 г. Вотъ_ 
текстъ одной изъ такихъ грамотъ: „отъ великаго князя 
Ивана Васильевича всея Руси. Отъ Москвы по дорозЪ, 
по нашимъ землямъ по Московской и по Тферской, по _ 


ямомъ ямщикомъ до Торжку, а въ ТоржкЪ старостЪ, а 


отъ Торжку по Новгородской землЪ по ямщикомъ до — 
Новгорода. Послалъ есми Сеньку Зезевидова съ нЪём- 


чиномъ, а вы бы давали СенькЪ по 2 подводы по ЯМОМЪ, 
а ньмчину по двЪ же оть яму до яму, а корма для нЪм- 
чина на яму, гдЪ случится стати — курья, да двЪф части 


говядины, да ДВЪ части свинины, да соли, и заспы, и. 


смЪтаны, и масла, да два колача полуденежные по сей 


моей грамотЪ” з). Изъ этой грамоты ясно видно, что къ. 


) юге, НазонзсЬ-майзИзсВез Сеш&ае 4ез Вазязснеп КесВз, 
Г.е1р215, 1803. В. УП, стр. 24т. 


3) Гурляндъ, ор. си., 48. 
3) Пам. Дипл. Сн., [, стр. 113. 


вс с Ч о ей 
ПГ БР тЫ в. ЕТ ТА ИСОВОЦИГ 


_ концу ХУ вЪка существовала уже цфлая сфть ямовъ съ 
 опредфленными обязанностями ямщиковь и старостъ. 


Важность этого учрежденя отмЪфчается даже въ духов- 
ныхъ завЪфщаняхъ великихъ князей. 
Доставляя на ямъ подводы, обмЪфнивая таковыя по 


° ДорогЪ, доставляя на ямы кормъ, населене обязано было, 


сверхъ всего этого, расчищать дороги, строить и чинить 
мосты и гати, ямсюме дворы. Хорошо сознавая’ труд- 
ность этой повинности, правительство начинаеть вводить 


® ВЪ употреблеме наемную плату за подводы — прогоны. 


_ 889. 


Техническая сторона. этого дЪла казалась образцовою 
даже пр1Взжимъ иноземцамъ. Герберштейнъ удивлялся 
обиллю лошадей на станщяхъ и быстротЪ ихъ Ъзды. 
Одинъ изъ его служителей совершилъ путь отъ Новго- 
рода до Москвы въ 72 часа. 

Итакъ, 1оаннь Ш можетъ считалься основателемъ 
первыхъ постоянныхъ ямскихъ учрежденй. Правда, опре- 
дфленнаго закона на этотъ счетъ все-таки издано не 


‘было; но устройство ямовъ праобрЪтаетъ вполнЪ опредф- 


ленный характеръ. Такимъ образомъ, заведене пра- 
вильныхъ постоянныхъ сообщений въ Московскомъ го- 


‘СударствЪ современно его объединению: начался первый 


фазисъ въ истори развитйя русскихъ почтъ, когда въ 
Зап. Европ начинался уже трет!й. Расширене границъ 
государства, новыя цфли, которыя ставила внЪфшняя по- 
литика, развите централизащи управлен1я и нъкоторые 
друге моменты были поводомъ къ возникновению цфла- 
го ряда новыхъ почтовыхъ дорогъ '). Путь отъ Москвы 
до Новгорода оставался все время главнымъ: его назы- 
вали „большою московскою дорогою ?). 
НеопредЪленность ямской повинности и возможныя 
отъ того злоупотребленя, неудобство для жителей во 


') Вгаскпег, Киз. Розбмезеп (Дейзсвг. Ё@г ао. СезсВ., 1884), стр. 


) Доп. къ А. И., [, то4. 


всякое время давать подводы въ натур и неудобство _ 
для правительства не имЪть постоянныхъ и надежныхъ 
‚ исполнителей извЪстной обязанности’ — все это привело 
къ перемЪнамъ въ половинф Х\У| вЪка. Окрестные жи- _ 
тели стали избирать изъ своей среды особыхъ лиЦЪ, | 
которыя, поселившись въ отдфльныхъ мфстахъ, должны | 
‚были отправлять за все населене ямскую гоньбу. Эти 
лица получили названше ямскихъ охотниковъ, а мЪста - 
ихъ поселеня стали называть ямскими слободами. Устрой- | 
ство такихъ слободъ и постановка ямовъ поручались 
/ 0с0бо командируемымъ изъ центральнаго учрежденя 
лицамъ, называвшимся ямскими стройщиками. Централь- _ 
нымъ органомъ управленя ямскими учрежденями съ 
1550 г. становится Ямская изба, которая съ 70-хъ го-_ 
довъ постепенно начинаетъ пробрътать назваше Ямско- 
го приказа. Интересно, что эта реформа совпадаетъ съ — 
другими крупными реформами, предпринятыми прави- 
тельствомъ [оанна [\ послЪ 1550 г. в 
<—— Въ дальнЪфИишей исторм ямовъ слЪдуеть отмЪтить 
грамоту царя Бориса Годунова отъ 80 янв. 1600 г., _ка- 
сающуюся учрежденя яма въ ЕпанчинЪ юрт. Въ этой 
грамотЪ говорится не только о порядкф устройства но- — 
выхъ ямовъ для сношешй Московскаго государства съ — 
Сибирью, но упоминаются также и мёры къ водвореню = 
гражданскихъ порядковъ въ этомъ краф по отношеню — 
къ Ногаямъ, Татарамъ, Остякамъ, Вогуламъ; ‘устройство 
ямовъ, какъ видно по этой грамотЪ, вызывало постро- 
ене городовъ и остроговъ, возведене церквей. Такъ 
развите сношенй шло рука объ руку съ распростра- 
ненемъ культуры. | 
Смутное время произвело всеобщее разстройство го- 
сударства; но по возстановлени порядка правительство | 
прилагаетъ горяч!я заботы о возстановленш и даже рас- 


ширенш ямскихъ сношенй '). Главныя_ черты. _ямского . 


\ 


') Обстоятельныя св$дБн!я приводитъ г. Гурляндъ о дЪятельности т 


те р 


устройства въ томъ видЪ, въ какомъ оно было въ пер- 


вой половинф ХУП вЪка, заключались въ сльдующемъ. 

: Отъ. Москвы, какъ отъ главнаго центра страны, во 
всЪ стороны шли ямскя дороги, мимо важнЪйшихъ го- 
родовъ, къ окраинамъ государства. По этимъ дорогамъ 


® устроены были станци, ямы, снабженныя всЪмъ необхо- 


димымъ для гоньбы. Разстояне между ямами первона- 
чально не было точно опредъфлено; их съ начала ХУ\УП 
вЪъка существовала, „Поверстная книга”, бывшая допол- 
неншемъ къ „КнигЪ Большого Еее она содержала 
въ себъ подробное перечислене городовъ Московскаго 
государства. съ указамемъ разстоянй ихъ отъ Москвы 
и другъ отъ друга, а также отъ Москвы до различныхъ 


заграничных городовъ. Поверстная книга ‘была соста- 
‚ влена для дьяковъ и подьячихъ Ямского приказа, кото- 


рые руководились свъдЪнмями, помфщенными въ ней, 
при. ‘опредълени количества прогонныхъ денегъ, подле- 


° жащихъ выдачЪ ямщикамъ. ВозлЪ ямовъ располагались 


° ямскя слободы въ разстоянши 830—100 верстъ другъ отъ 
_ друга. Слободы эти заселялись ямскими охотниками и 


ихъ семьями. Каждая деревня и посадъ обязаны были 


ставить на ямъ одного охотника съ полусохи по соб- 


ственному своему выбору. Податныя лица селенй, да- 
леко отстоявшихъ отъ ямовъ, вмЪфсто натуральной повин- 
ности несли денежную, плаля т. наз.’ „ямщину” 

Если повинность отправлялась натурою („ямская по- 


_ соха”), то, выбравъ охотника, жители заключали съ ним 


Га 


договоръ. ‘По такимъ договорамъ ямсюе охотники обя- 
зывались содержаль лошадей и проводниковь со вс№ми 
необходимыми принадлежностями („гонебною рухлядью”), 


суда, кормщиковъ и гребцовъ, и отправлять гоньбу по 


° ИзвфСТНОЙ очереди, сообразуясь со временемъ года’ и 
° природными ‘услов1ями  мЪстности, какъ сухимъ, такъ и 


рояриня- кн, Сулешева въ Сибири (г623—25 г.г/, отличавшейся чрезвычай- 


ной энермей въ дфлЪф обновлен!я ямскихъ сношен{й. 


воднымъ путемъ, на стругахъ '); кромЪ обыкновенной › ? 
государевой гоньбы, охотники обязывались по пер-_ У 


вому приказу встрЪчаль и провожать пословъ и гонцовъ, 


доставлять съ нму ма ямъ государеву казну и пр. За. 


все это отъ своей деревни ямской охотникъ получаль | 


денежное пособе, а въ случаЪ большого разгона — под-_ 


воды; жители обязывались также строить и ЧИНИТЬ ямеве_ 


дворы, избы, сЪнники, конюшни. Скоро’ ямщики стали. 


получать сверхъ всего вышеупомянутаго — и 
жалованье, денежное и хлЪбное. 


Заключивь договоръ съ охотникомъ, избиратели 


обезнечивали его исправность передъ правительствомъ 
своимъ поручительствомъ. ЗатЬмъ избранные ямщики о 


должны были Ъхать въ Москву для присяги и получен!я 


дъловыхъ книгъ. Избраннымъ въ ямщики могъ быть — 


человЪкъ всякаго чина. Зажиточность, хозяйственность. 
и доброе поведеме были условшемъ, безъ котораго че- 


ловфкъ не могъ быть избраннымъ на такую отвЪтствен-_ 


ную должность. Живя въ той слободЪ, къ которой бы- 


ли приписаны избравиия ихъ деревни, ямщики постепенно 


составили какъ бы особый классъ населения, занявший 


——-> 


исключительное положене. Ямсюе ОХОТНИКИ - мало - по-. 


малу обособлялись отъ своихъ родныхъ общинъ, обра- 
зовали цьлыя ямсма поколъня и превратились въ _ слу- 
жилыхъ людей. Неся государеву службу, они въ сво-_ 


бодное время занимались хлЪфбопашествомъ, _торговлею | 


и извозомъ, посылая за себя обыкновенно младшихъ 
членов своей семьи или нанятыхъ работниковъ. Въ по- 
ловинф ХУП вЪка ямскя слободы состояли каждая изъ. 
30, 40, 100 дворовъ и находились другъ отъ друга на. 
разстояни 30, 40, 60 и даже 100 верстъ. О числ$ охот- 
никовъ на ямЪф до половины Х\УП.в. имфемъ мало св 


дн; въ одной грамотЪ выставляется; какъ  желатель-_ | 


) А. Ю., № тор, 218, 204; А, А. Э. 1У, 54 и 78, 
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_ ное, число--70 охотниковъ '), но неизвЪстно, удалось ли 
осуществить такую цифру. 
°—.  Надзоръ надъ ямщиками и ихъ лошадьми на каж- 
домъ яму имЪлъ ямской приставъ или прикащиктъ, безь 
° соглайя котораго даже воевода не могъ распоряжаться 
ямскими лошадьми °). Письменныя дЪфла, въ особенности 
ведене загонныхъ книгъ (книги для записи платимыхъ 
прогоновъ), лежали на цЪфловальникЪ.. или присяжникъ 
’(ямской староста). Эти книги представлялись на ревизию 
вЪ Москву, въ соотвфтствующую четь }). Царскимъ гон- 
_ цамъ и всъмъ служащимъ для полученя ямскихъ ло- 
шадей выдавались особенныя грамоты — записи, подо- 
рожныя. Въ подорожныхъ точно опредфлялось число 
° подводъ; взимать выше указаннаго числа, а равно накла- 
дывать на возы слишкомъ много тяжестей, строго запре- 
щалось *). Въ 1627 году былъ изданъ указъ о коли- 
чествЪ подводъ, предоставляемыхъ разнаго чина ЛЮДЯМЪ: 
высшая цифра—20 подводъ—назначалось для митропо- 
 литовъ и бояръ’). Причиной появленя этого указа 
‚ были злоупотребленя чиновныхъ людей, часто пользо- 
_вавшихся ямскими подводами для своихъ частныхъ 
° НуУждъ. 
ПроЪзжавише по казенной надобности получали изъ 
казны для платежа, за гоньбу — прогоны, количество ко- 
`торыхъ опредфлялось особыми постановленями. С на- 
чала. ХУТ вЪка обыкновенно выдавалось но 3 деньги на 
10 верстъ, да и то иногда не на все разстоянге. 
_ Такимъ образомъ ямская гоньба становится все бо- 
_ ле и болЪе надежнымъ и правильнымъ учреждешемъ. 
Натуральная повинность все болфе и болЪе замфнялась 


о: 91, № 54 

ЗУ АНАЛ. ИХ№: 18: 

3) А. А. Э., Ш, № до, 

4) А. А. Э., П, № т. 

°) Др.Р. Вивлюе., ХХ, а также вь прилож, кь сон. Хрущова о 
ямскихь и почтовыхъ учрежден яхъ. 
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ямскихъ Он ‘переводя ихъь часто изъ деда : 
ныхъ мЪстъ. Платежу ямскихъ денегъ подлежали всъ _ 
посадсме и уЪздные люди, кромЪ получившихъ льгот- 


. 


е 


ныя грамоты. Сборъ производился ямскими сборщиками. | 
‚ Окончательное превращенйе ямской повинности изъ на-_ 


` туральной въ денежную совершилось къ концу 40-х. 
' годовъ ХУП в$ка. 
Правительство чрезвычайно внимательно. относилось" 


С. 


къ нуждамъ ямщиковъ, защищало ихъ отъ притьененй : 
воеводъ, надфляло ихъ землею, освобождало отъ всяких 


податей. Иногда, дЪйствительно, служба ямщиковъ ста- 
новилась очень тяжелою — особенно въ военное время; | 


иногда имъ приходилось терпЪть отъ самовластя воеводъ, — 


отъ нападенй разбойниковъ, и бывали случаи, что ц%-_ 
лыя слободы пустЪли, ямщики разбЪгались. Но большею _ 
частью, доля ямщика считалась завидною и ихъ слободы _ 
зачастую были въ цвфтущемъ состоянш; ихъ обществен-. 
ное положене было значительно лучше, чфмъ положенше 
ихъ братьи—крестьянъ, отягченныхъ податями и тяже-_ 


лой работой на помъщиковъ. 


Иногда ямщики, въ свою очередь, позволяли о. 
злоупотребленя. Наряду съ жалобами ямщиковъ на. 
насил1я, грубость и чрезмфрныя требованя проЪзжа-_ 


ющихъ—встрЪчаются жалобы частныхъ и офищальныхъ 


лицъ на медленность, недобросовЪстность и пьянство — 


ямщиковъ; иногда такого рода жалобы поступают. отъ_ 
всего. населен1я той или иной мЪстности *). 


Несмотря на усиленныя заботы правительства о раз- 
витш ямскихъ сношенй, многя мЪстности все еще не _ 


| “" Прим$ромъ можеть служить дфло муромскихъ охотниковъ; при- З 
' своившихъ себЪ монополю извоза въ г. Муром$ и притёенявшихь жи- З 
телей, которые поставлены были въ такое положеше, что никто самъ | 
а не могь привезти ни дровъ, ни хлфба. По жалобЪ жителей, Г 


‹ царь Михаиль приказалъ ›„унять” ямщиковьъ (А. А. Э., Ш, № 297). 


й 


у 
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имЪли постоянныхъ ямскихъ дорогь и ямовъ. Въ та- 
кихъ случаяхъ правительство поручало воеводамъ забо- 
титься о снабженш гонцовъ всЪмъ необходимымъ на 
счетъ населения '). Общимъ правиломъ было, чтобы въ 


ТЪхъ мЪстахъ, гдЪ не было ямовъ или когда, вслфдстне 
значительнаго запроса на подводы, ямы не могли удо- 


влетворить потребности, население несло подводную по- 


винность. Иногда это несене повинности становилось 
постояннымъ и пр!обрЪтало даже нЪкоторую организа- 
цию; такая форма повинности называлась „мрскими от 


_ пусками” 


Центральнымъ государственнымъ учрежденемъ для 
управлен1я ямскою гоньбою съ полов. ХУТ в.,`какъ мы 
видфли, сдфлался Ямской приказъ °). При царЪ МихаилЪ 
Ямской приказъ достигъ уже полной выработки своихъ 
функций. 1) Онъ посылалъ стройщиковъ для учрежденя 
новыхъ ямовъ и ставилъ прикащиковъ на ямахъ; 2) по- 


_ сылалъ предписан1я областнымъ властямъ по предметамъ 


’ своего вЪдня и велъ съ ними переписку; 3) завЪды- 


валъ сборщиками ямскихъ денегъ и принималъ отъ нихъ 
сборы; 4) опредЪлялъ выдачу ямщикамъ слЪдуемыхъ по 


1) Въ 1635 году, когда былъ посланъ съ парскою грамотою на 
Донъ Григор ШЩеглеватый, то ему дана была особая профзжая грамота, 
по которой воеводы Серпухова, Тулы, Новосиля, Ливенъ, Оскола и Ва- 
луекъ обязаны были позаботиться о предоставлен ему лошадей, под- 
водъ и провожатыхъ. Изъ особой грамоты Валуйскому воеводЪ по это- 
му поводу убЪждаемся, что постоянныхъ ямскихъ сношенй съ Дономъ 
не было. „А лошади”, говорится въ грамотЪ, „на чемъ ему (т. е. Ще- 
глеватому) $хать, и вожа вел$но ему дать на ОсколЪ; а будеть ему на 
ОсколЪ вожа не дадутъ, а скажутъ, что такова челов$ка, кому въ вожЪхъ 


_Ъхать, на Оскол$ н$тъь, и ты бы ему вожа далъ на ВалуйкЪ, который бы 


на Донъ дорогу зналъ достаточно; а нашего жалованья тому вожу далъ 
бы еси то рублевъ изъ Валуйскихъ доходовъ и лошадь, на чемъ ему 
Ъхать, далъ, взявъ въ цБну у Валуйскихъ людей, оцфнить велфвъ пря- 


° мою цфною”. Когда же Шеглеватый возвратится съ Дону въ Валуйки, 


воевода долженъ быль эту лошадь возвратить прежнимъ хозяевамъ 
(Русская Истор. Библлотека, Донсюя дфла, кн. т, стр. 448). 
2) Различныя мн5ня о времени его возникновен!я (иные относятъ 


_ возникновен!е Ямского приказа ко времени 1оанна Ш, друпе—ко ей 


®— ни ц, Михаила) см. у Гурлянда, 299—300. 


загоннымъ книгамъ прогоновъ и жалованья; 5) содер-_ г 
жалъ списки ямщиковъ съ описашемъ ихъ земель; б. . 
выдавалъ подорожныя; 7) разбиралъ жалобы Нино | 
на, про$зжающихъ. Въ ПриказЪ\ былъ судья (иногда — _ 
два), нъЪсколько „ДЬЯковЪ, подьячихъ, приставовъ и сто- _ 


рожей. 


Въ обозрфнш исторм ямскихъ учреждений ') | мы. 
дошли до половины ХУП! в., т.-е. до той эпохи, _ когда. 


возникаютъ ВЪ и государствЪ собственно а 


почтовыя сношеня и значенше ямскихъ учреждешй въ 
почтовомъ дДЪлЪ перестаетъ быть исключительнымъ. 
УмЪстно будетъ теперь сдЪлать нЪкоторыя заключен!я 


0 той роли, которую сыграли ямекя учрежденя въ дЪ-_ 
лЪ сношенй и въ исторш культуры страны, а равно и 
провести нЪкоторую параллель между ямскими учреж-_ 
демями и аналогичными учрежденями въ Западной Ев- 


р 


_Мы я что ямсюя учреждения, сложившись | 


приблизительно въ половинЪ ХУ въка, развивались _без- 


остановочно до Смутнаго времени. Съ водворешемъ — 


спокойстыя послЪ смуты они быстро возстанавливаются, 


ямское управлене становится болЪе правильнымъ и еди- 


нообразнымъ, начинается соединене все ббльшаго и. 
большаго количества пунктовъ съ Москвою. Промыш-- 
ленность пробуждается послЪф застоя, устанавливаются. 
болЪе или менЪфе правильныя сношеня съ иностранцами; _ 
это требуетъ дальнфйшихъ реформъ въ ДЪлЛЪ устрой- ` 


ства сношений. 


') Мы пользовались при этомъ главнымъ образомъ классическою. 
работою И. Я. Гурлянда „Ямская гоньба въ Московскомъ тосударствЪ. 


до конца ХУП в.”, Ярославль, 1900. Въ этой же книг читатель найдетъ 
и полное обозрфне литературы вопросовъ. ВажнЪйшия для насъ изъ 


указанныхь тамъ сочинешй будутъ нами я мути и разсмотрфны ых 


сколько ниже. 
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Средства сношенй въ древней Персш представля- 
ютЪ полное’ сходство съ татарскими ямскими учрежде: 
ями; Эти послфдн!я были пересажены на Русь. Такимъ 
образомъ, руссмя ямсюя учрежден!я являются резуль- 
татомъ восточнаго вмянмя. Съ ХУ вЪка, съ проникно- 
венемъ влян!я Зап. Европы, ямсюя учрежден1я рефор- 
мируются и начинаютъ походить на римсюай сигзаз ри- 
Ю|сиз3; а когда въ ХУП вёкЪ Росся ршительно повер- 
нулась на Западъ лицомъ, то однимъ изъ результатовъ 
западнаго вляня были почты '). | 

_ Въ ямскихъ учреждетяхъ было мало тёхъ призна- 
КОВЪ, | которые характеризуютъ почты въ томъ видф, 
какъ мы теперь понимаемъ это слово. Ямсюя лошади 
служили для всевозможныхъ цьлей правительства, начи- 
ная отъ перевозки иностранныхъ пословъ и правитель- 
ственной корреспонденци, кончая перевозкой людей и 
тяжестей вообще. Это была казенная тяжелая почта 
безъ постоянныхъ. курсовъ. При такихъ условшяхъ част- 


го НыЫМъЪ лицамъ немыслимо было. пользоваться  ямскими: 


учрежденями, и для своей корреспонденщи частныя, ли- 
ца пользовались услугами частныхъ. наемныхъ: гонцовъ, 
путешественниковъ и лишь. изрЪдка ямщиковъ— въ тфхъ 
случаяхъ, когда послЪдне были почему либо свободны 
отъ служебныхъ обязанностей, причемъ плата, за услуги 
ямщику опредфлялась каждый разъ особо. Въ особен- 
Е случаяхъ правительство’ иногда разрЪшало ино- 
‘страннымъ и своимъ купцамъ пользоваться ямами; но 
это были рфдюя исключения ?). | 

О сходствЪ ямскихъ учрежденй на Руси съ учреж-_ 
ден1ями восточными много говорить’ ‘не приходится; что 
же касается сходства ихъ, начиная съ ХУ в., съ рим- 
скимъ сигзиз рибНсиз и византйскими учрежденями 


° этого рода, то объ этомъ свидЪтельствуютъ: исключи- 
вм ——— 


1) Срв. Брикнеръ, ор. си., 882. 
?) З\огсв, ор. си., ТУ, 415. Др. Росс. Вивл. ХХ, 415, 


тельность правительственной эксплуатации яЯмовЪ, _непо- _ 


стоянство курсовъ, сходство въ текстах подорожныхъ, 
доставлене проъзжающимъ продовольствия и даже со- 
держане ямовъ населешемъ, отсутствовавшее въ РимЪ,. 
но появившееся въ Византш со временъ. Юстинана В. и 
Мы, впрочемъ, не беремся доказывать рецепщи. въ этомъ 
случаЪ, хотя всякому извЪстно, что эпоха [оанна Ш 


могла давать ходъ и римскимъ (изъ Италш) и византй-. 


скимъ культурнымъ воспоминанямъ (при посредствЪ пр 
Ъзажихъ грековъ). 


Принимая во вниман1е все, выше сказанное о ям- 


скихъ учрежденяхъ, ихъ функщяхъ и постановкЪ дфла, 
мы можемъ сдфлать слЪдуюця заключеня‘ о той роли, 
которую они сыграли въ’исторш русской культуры. 

1) Ямсяя учрежденля дали возможность правитель- 
ству установить тесную связь между объединенными 
областями сЪфверо-восточной Руси. . | 


я » } 
2) Они помогли правительству упорядочивать адми- 


нистративную организащю страны, облегчая передачу _ 


правительственныхъ распоряжений. 


3) Они дали возможность правительству быстр$е. 
узнавать о нуждахъ отдаленныхъ областей и быстрЪе 
удовлетворять ихъ, что имфло особенно важное значеше 


при чрезмЪрной обширности государства. 
4) Ямсюя учрежденя принесли большую пользу | 
государственнымъ финансамъ, представляя дешевыя сред- 


ства сношенй и облегчая  сборъ денегъ въ нужныхъ — 


случаяхъ. | 
5) Они облегчали передачу всякаго рода свЪдЪай 


изъ отдаленныхъ мЪстъ къ центру и. этой передачей 


сВЪДЪЫЙ мимоходом’ пользовалось все населенте. 


Но только тотъ вь состоянш оцфнить значеше раз- _ 


вит! ямскихъ_ снощенйй, кто р. ВЪ КакомЪъ о 


У = —— 


1) Бржозовский, ор. сц., 357, 


ке 
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положени находились пути сообщеня Московскаго го- 
сударства въ Х\ — ХУП вфкахъ. ‘О какихъ бы то ни 
было искусственныхъ дорогахъ тогда не было и рЪчи. 
Населене было разсфяно по громадному пространству, 
группируясь въ малолюдныя и далеюмя другъ отъ друга 
селеня. Дальность разстоянй дЪфлала невозможным 


| сооружене дорогъ, которое обошлось бы слишкомъ до- 


рого. Въ Западной Европ въ это время также не были 
избалованы хорошими путями сообщен1я; но тфмъ не 
менфе иностранцы съ ужасомъ отзываются объ отсут- 
стви ‘сколько нибудь порядочныхъ путей сообщеня въ 
Московскомъ государствЪ. Весною, лЪтомъ и осенью, 
по словамъ иностранных'ь путешественниковъ, перефзды 
по Московскому государству соединены съ величайшими 
трудностями: весною—разлите водъ, въ дождливое лЪто 
—невысыхаюция болота представляли неодолимыя пре. 
пятстня для путешественника. Дорога отъ Ивангорода 
до Новгорода, напр., вела черезъ лЪса и пустыри, и 
мЪфстность была почти необитаема: лишь изрЪдка попа- 
дались жалюя группы лачужекъ; дорога изъ Новгорода 
въ Москву (важнфйшая изъ всЪхъ) иногда также прохо- 
дила по мфстностямъ, совсЪмъ не тронутымъ культурою; 


дорога изъ Москвы въ Вильну (черезъ Смоленскъ) была 


невозможна лЪтомъ. При такомъ положейи дЪфла путе- 


_шестня были возможны по сухому пути лишь зимою, 


а по рфкамъ лЪтомъ '). 


Для первыхъ двухъ вЪковъ существован!я объеди- 
неннаго государства роль ямскихъ учрежденй была, та- 
кимъ образомъ, `виолнф заслуживающею вниман!я. Ям- 
скя учрежден!я сдфлали свое дЪло. Время создало но- 
выя нужды, новые интересы и должно было явиться 
новое учреждене, которое должно было стать ближе къ 


самому народу и удовлетворять даже частнымъ нуждамъ 


—— 


') Вгаскиег, Р1е Еигорыытипе Визап4з. Со\а, 1888. Стр. 64. . 


= 


:) 


развившагося населення. ВмЪстЪ съ т&мъ и пра 


ству необходимо было имЪть больше органовъ для ‘его. 


развившихся сношений. Появились почтьг-— не какъ учреж-_ | 


денте, замЪфнившее ямы, но какъ учреждение | самосто- 


ятельное, нужда въ которомъ была ясно сознана. ‘пра-_ 


вительствомъ. Первые шаги русскихъ почтъ, тЪ стороны 
этого дфла, которыя указаны нами въ началЪ этого вве- 


деня, тЪ культурныя явлен!я, которыя связаны съ по- | 
явлемшемъ и развитемъ почтъ, — все это и послужитъ 


предметомъ нашего изслфдованя. Оговоримся, что 


мы ограничиваемъ нашу работу изслфдовашемъ яв- 
лей только одного опредфленнаго пер!ода времени-- 


второй половины ХУП в$ка, и насъ занимаетъ не столь- 
ко юридическая, сколько культурная сторона ‘дфла—зна- 


чеше первыхъ русскихъ почтъ въ смысл\№ начала и раз-_ 


витя сношенй съ Зап. Европою и распространеня въ 


русскомъ обществЪ всякаго рода свЪдёнЙ, а равно во-_ 


обще прогресса въ культурной жизни русскаго народа. 
передъ реформами Петра Великаго. 


Въ заключене бросимъ бфглый взглядъ на почто-— 


вое дЪло въ Западной Европ съ того момента, на _кото- 


ромъ мы остановились выше, до конца ХУП. и начала 
ХУШ в$ка, т.е. разсмотримъ почтовое дЪло. ВЪ Зап. 


Европ въ тотъ пер1одъ, который хронологически сов- 1 


 падаетъ съ перодомъ въ истори русской почты, со- 
ставляющимъ предметъ нашего изучения. 


Выше мы видфли, что ко времени возникновеня и. 
организащи русскихъ ямскихъ учрежденй въ полов. 
ХУ в. западно-европейскмя почты въ м... - 
_ныхъ предпринимателей начали получать моду 
ный и промышленный характеръ. Блестящие результаты, . 
достигнутые при помощи частной инищативы въ почто- 
вомъ ДЪлЛЪ, повмяли впослфдстви и на первые шаги 
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русской почты: она также родилась подъ опекой прави- 


‘тельства при частной инищативЪ и управлении. 


Въ томъ году, когда корабли Магеллана совершили 
первое кругосвЪтное плаване, черезъ всю Германию про- 
шла первая почта Франца фонъ-Таксиса. Въ половин»№ 
Х\ в. почтовыя сношен{я Брюсселя, Антверпена, Аугс- 


Е ‘бурга, Праги, ВЪны, Венещи, Милана, Рима, Мадрида И 


др. городовъ находились въ рукахъ и подъ управле- 


_немъ фамили Таксисъ. Все течен!е политической, цер- 


ковной и коммерческой жизни, вызванной развившеюся 
ДЪятельностью м!ровой монархи Габсбурговъ, откры- 


° мемъ Америки и реформащей, нашло въ путяхъ, проло- 


женныхъ Таксисомъ, какъ бы каналы для свободнаго 
распространения во всЪф стороны. Нечего и говорить о 
тъхъ заслугахъ, которыя оказало почтовое ДФло при 
появлени книгопечатаня, которое, благодаря почт». сра- 
зу проявило свое могучее вллян!е на культуру во всЪхъ 
‘направлен1яхъ, разбрасывая по всфмъ странамъ твореня 
человЪ ческой мысли то въ видЪф печатныхъ ЛИСТКОВЪ, 
то книгъ, и наконецъ — пертодическихъ издан!й. По 


Таксиса, несмотря на свое испанско-нидерландское про- 


к“ 


исхожденге, сослужила службу главнымъ образомъ Гер- 
манш. Карлъ \У создалъ для Таксисовъ должность гене- 


- —— 


ралъ-почтмейстера; Рудольфъ П провозгласилъ Леонарда 
Таксиса генералъ-почтмейстеромъ Священной Римской 
имперш; Матейй объявилъ эту должность императорскимъ 
леномъ и возвелъ Ламораля Таксиса въ ленное досто- 
инство. Скоро Таксисы сдфлались имперскими графами, 
затЪмъ князьями. Но за то тщетно Таксисы старались 
уничтожить всякя постороння почты. Даже импера- 


° торсме указы, направленные противъ почтъ ГОНЦОВЪ, 


мясниковъ, и всякихъ другихъ, не имфли надлежащаго 
успЪха. И Таксиса съ самаго начала получила и 
навсегда сохранила характеръ частнаго предпртят!я, ко- 


{ вт 
торый мЪшалъ ему играть роль учреждения, созданнаго 


для общественнаго блага. КромЪ того, безчисленныя 


владфния, входиви!я въ составъ имперм, учреждали соб- 
ственныя мфстныя почты и смотрфли на почту Таксиса, 


какъ на учреждене, насильно имъ навязанное; такъ 


напр. курфирстъ Бранденбургский Фридрихъ-Вильгельмъ | 


отклонилъ претензши графа Таксиса на почту въ. его. 


владфън1яхъ. 


Съ упадкомъ Империи послЪ ТридцатилЪтней Войны ‚ 
связанъ и упадокъ почтовыхъ сношевй Таксисовъ. | 
Мъстныя почты остались и развивались все болЪе | и бо-. 


ле. Выгоды, приносимыя почтовымъ дфломЪъ, застав-о 
ляютъ князей стремиться захватить его въ свои руки и. 
превратить въ регалшю, устранивъ частную инищативу. р 
Мало-по-малу началъ прививаться новый взглядъ на поч-. 


товое д%Ъло: что учреждене правильныхъ почтовыхъ о 
сношенй въ странЪ составляетъ обязанность правитель- 


м 


ства, что цъли фискальныя должны идти рука объ руку . 


съ цфлями народнаго блага, культурными. Особенно. 


много заботъ было приложено къ устройству почтоваго | 
дъла въ Бранденбурго-Прусскомъ государствЪ при Фрид- ь 
рихЪ-ВильгельмЪ 1. Черезполосность его владЪфвй тре-. 
бовала аккуратно устроенныхъ почтовыхъ сообщений. _ 
Съ 1655 г. отъ Клеве на Рейн до Мемеля почта хо-. 


дила по 2 раза въ недфлю, совершая путь отъ Кенигс-_ 


берга до Берлина въ 4 дня, а до Клеве — 10 дней. Эта 


почта была поставлена въ связь на ЗападЪ съ Голлан- 


МТ ИЯ" 


дей, а на востокЪ —- съ Польшей (Варшава, Вильна) и. 
Швещей (Рига), и имЪла вЪтви на Гамбургъ, Штеттинъ, — 
Лейпцигъ и Бреславль. Курфирстъ увфрялъ императора, | 
что онъ у себя устроилъ почты гораздо лучше, чЪмъ_ 
это сдЪлалъ бы Таксисъ. Рижская вЪтвь прусской _ поч-_ 


ты нЪсколько лЪтъ спустя была продолжена, ‘русскими | 


| 


предпринимателями (хотя иностранцами по происхожде-_ 


ню) до Новгорода и Москвы; то же случилось съ Ви- 


ленскою вЪтвью, продолженной до Смоленска и До о той 
же Москвы; а къ концу ХУП въка отъ "Москвы пошла 
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_вытвь въ Восточную Сибирь, о чемъ будеть рфчь въ 
4 нашей работЪ. 


Во Францщши въ 1610 г. была учреждена должность 
генералъ-почтъ-контролера, замЪненная въ 1630 г. ‘дол- 


жностью почтмейстера. Эти чиновники собирали поч- 
товые доходы по объявленной правительствомъ таксЪ; 


‘но въ 1676 г., по совЪту Лувуа, Людовикъ ХУ отдалъ 


почты въ аренду нфкоему Патэну, предоставивъ ему пра- 
во регулирования почтовыхъ таксъ. Къ концу ХУП в. 
арендная плата за почту составляла 1,400,000 франковъ. 

Англискя почтовыя сношен1я шли тЪмъ же путемъ, 
какъ и континентальныя. Есть свёдЪня, что правильно 


‘‚распредъленныя почтовыя станщи появились въ эпоху 


Алой и БЪлой Розъ, для военныхъ цЪлей. Однако долго 
эта почта служила лишь государственнымъ цфлямъ, а 
частныя лица должны были съ большими затратами 
пользоваться услугами гонцовъ. Въ 1581 г. первый 
оберъ-почтмейстеръ Англш, Томасъ Рандольфъ, началъ 


допускать частныхъ лицъ къ пользованю почтою; од- 


нако значене регал1и за почтою осталось навсегда, хотя 
она часто отдавалась въ аренду. 

Къ началу ХУШ вЪка почти во всЪхъ мЪстахъ Ев- 
ропы утверждается за почтою значене регали, вводятся 
правительственные тарифы и издаются почтовые зако- 
ны. Почти тоже самое случилось и съ молодою рус- 
скою почтою въ концЪ царствованя Петра В., т.-е. въ 
1-й четверти ХУШ в. Но въ перюдъ своего нарожде- 
ня, во 2-й половинЪ ХУП вЪка, почта въ Московскомъ 
государствЪ напоминаетъ не болЪе, какъ почту Таксисовтъь. 
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лава Е. 


Начало почты въ Московекомъ государ- 
_  @твЪ. Семья фанъ-СОведена. 


[. 


Обзоръ литературы о началЪ почты въ Росси вообще и о первыхъ 
почтмейстерахъ въ частности, 


Въ своемъ сочиненш, неоднократно цитированномъ 
нами во введенш, И. Я. Гурляндъ даетъ обстоятельный 
_ разборъ литературы о ямской гоньбЪ; а такъ какъ во- 
° просъ о ямской гоньбЪ тЪено связанъ съ вопросомъ о 
почтЪ въ первое время ея существованя, то въ сочине- 
ни г. Гурлянда указаны мног1я важнЪфйпия сочиненя о 
первыхъ почтахъ въ Росси. Намъ необходимо выд%- 
лить -ихъ и оцфнить съ нашей точки зрЪфмя, а затфмъ 
прибавить сюда указания нфкоторыхъ книгъ и статей, 
большею частью появившихся’ въ послЪфднее время. 

Литература о первыхъ почтахъ въ Россш весьма 
‚ небогата. Причина этого заключается отнюдь не въ со- 
_стоянш источниковъ, а прямо въ поверхностномъ отно- 
_шени къ нимъ. Большинство историковъ отнеслось къ 
первымъ почтамъ, какъ къ явленю, не заслуживающему 
особаго внимания. Юристы видЪфли въ нихъ учрежденте, 
организованное довольно первобытнымъ способомъ и по- 
тому представляющее мало интереса; историки видфли въ 
_нихъ простое коммерческое предпраяте нЪсколькихъ ино- 
‘странцевъ и недостаточно цфнили не только культурное, 
‘но даже экономическое значене этого предпрятя. 
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Въ Московскомъ Главномъ АрхивЪ Министерства’ 


` 


Иностр. ДЗлъ хранится нЪсколько рукописей, предста-. 
вляющихъ наиболЪе давнюю литературу о почтахъ. Въ. 
портфеляхъ Миллера имфются: „Объ учрежден и унич-. 


тоженш Ямского приказа, Ямской канцелярш и о н%мец- 
кой почтЪ” на 12 л. (№ 388, тетр. 4); „Указъ о опредъ- 


ленш почты” (№ 138, \, тетр. 451 и 461); „Алфавитный | 


указатель городовъ, въ которые отправляется ямская и 


нЪмецкая почты и въ каше дни недфли” (№ 885, ЦП, 


тетр. 7, на 7 л.). Наконецъ, въ томъ же Архив нахо- 


димъ 2 рукописи начала ХХ вЪка: 1) рукописное сочи-_ 


ненше г. Каразина „Историческая записка о почтахъ в’ь 


Россш, когда оныя учреждены и изъяснене слова ямы, 
ямщики и пр., сообщ. 1807, авг.” и 2) „Выписка о пер- 
воначальномъ заведеши и дальньйшемъ образованш почтъ 
въ Россш” (послЪдняя въ 2 экземплярахъ: черновой въ. 
Почтовыхъ ДЪлахъ, картонъ 1-й и бфловой въ рукопи-_ 
сяхъ Библютеки Архива, № 226 — 396 '). Съ этими ру-_ 


х 2 
кописями почти тождественны по содержанию рукописи 


Императорской НМубличной Библ1отеки Е. 1\. № 648 („о 


почтЪ”) и Е. [У. № 247 („СвЪдЪшя, касаюцщщяся до иер- 
воначальнаго учреждешя почтъ въ Россш, составленныя 


по распоряженшю гр. В. П. Кочубея въ 1806 г.”). Эти. 


сочинен1я представляютъ первую попытку истори рус- 
ской почты, весьма несовершенную, но оставшуюся глав- 


ной втечеше чуть не 80 лЪтъ, несмотря на рядъ появив-_ 
шихся за это время книгъ и статей, касавшихся почты. | 
Въ нихъ затронута главнымъ образомъ юридическая 


сторона дЪла, которая, при первобытной организащи это-. 


Я 


го дЬла, какъ мы уже выше сказали, не представляетъ о 


большого интереса. Тмъ не менфе весьма ‘важно то 


'} Министръ Вн. Двль гр. Кочубей просилъ Министра Ин. Дъль 
А. Я. Будберга доставить ему свфдъыя по истор почть и по предпи- 


саншю послЪдняго, 20 мая 1807 г. были ему представлены 2 экз. этой 
„Выписки” (она обнимаетъь время съ 1618 по 1782. г.г.). 


/ 


обстоятельство, что во 2-й рукописи помфщены весьма, 
цфнныя и довольно обильныя выписки изъ матерлаловуъь, 
что должно было сослужить большую службу будущимъ 


_ историкамъ почты для ознакомленя съ содержашемть 


„Почтовыхъ ДЪлъ” Московскаго Архива. 
Въ первый разъ печатныя свЪъдЪн1я по истори почтъ 
въ Россш появились въ „Историческомъ Описанш Рос- 


°айской Коммерци”, соч. М. Чулкова (М. 1781 — 88), но 


подлинныхъ документовъ въ этомъ сочинении напечатано 
не было. 

НЪкоторые, весьма важные документы по истори 
почтъ въ ХУП в. впервые были напечатаны въ Собра- 
ви Государственныхь Грамотъ и Договоровъ (т. №) и 
Полномъ Собрани Законовъ Россйской Империи (т. 1— 
Ш). Тогда сдЪлалось возможнымъ и появлене первой 
ученой статьи о почтахъ. 

Первая ученая статья о почтахъ принадлежитъ г. 
СергЪеву. Статья эта („Исторический взглядъ на почто- 


вое управлеше въ Россм”, въ Учен. Запискахъ Казан. 


унив., 1840 г., № 1), равно какъ и статья неизвЪстнаго 
автора „Историческое обозръне почтъ въ Росси” (При- 
бавл. къ Общ. Цирк. по Главн. Упр. почтъ и тел., 1843 г., 


№ 5) не только не дали ничего новаго по сравненю съ 


вышеупомянутыми рукописями, но далеко не использо- 
вали даже того матерала, который былъ въ этихъ ру- 
кописяхъ. Ничего не дала для насъ также статья БЖль- 
шева „О почтовыхъ сборахъ съ самого учрежденя почтьь 
въ Россш до настоящаго времени” (въ тЪхъ-же Прибавл., 
1843 г., № 6). Гораздо важнфе было появлене въ пе- 
чати нЪкоторыхъ матер1аловъ подъ заглаемъ „Собране 
законовъ по управленшю почтовому”, т. 1 и2, Сиб., 1846. 
Это дало возможность появиться второй ученой статьъ 
И. Гана, О почтахъ въ Россш (Сборникъ статист. свЪ- 
дьнШ о Росси 1854 г., кн. 2). Г. Ганъ впервые приба- 
вилъ къ документальнымъ даннымъ извЪфст!я, заимство- 
ванныя изъ иностраннаго источника (соч. Кильбургера). 
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Третья ученая статья была дфйствительно круНВеЩеь О 


вкладомъ въ литературу по истори почтъ. Это была е 


статья О. Бржозовскаго „Историческое развите поста- 
новленй русскаго законодательства по почтовой части” 
(Юридичесюй Сборникъ, изд. Д. Мейеромъ, Казань, 1855). 


Правда, она не даетъ новаго матерйала, но онъ привлекъ_ 


къ своей статьЪ весь матерлалъ, накопивпийся уже въ 
разныхъ издашяхъ памятниковъ (кромф вышеуказан- 
ныхъ,—изданя Археографической Комиссии: Акты Архео- 


№8 


граф. Экспедици, Акты, относящщеся до юрид. быта, Акты _ 


Исторические и Дополненя къ нимъ и пр.). Его статья 
важна уже потому, что авторъ впервые освЪтилъ смыслъ 


и значене первыхъ почтъ съ исторической, культурной и . 
экономической стороны, далъ нЪсколько удачныхъ при- 


мЪровъ для аналоги русскихъ почтъ съ европейскими 


и азлатскими и вообще обратилъ вниман!е изслфдователей 
на интересуюцие нынЪ насъ вопросы. 

О статьъ М. П-скаго „Исторля почтъ въ Росеш” 
(Владим. Губерн: ВЪдомости 1849 г., перепеч. въ Москов. 
Губ. ВЪд. 1849 г., № 2 и ВЪдомостяхъ Моск. Гор. По- 
лищи 1849 г. № 115 и 116) упоминаемъ лишь для пол- 
ноты обзора. 


„Описан!е постепеннаго развит!я почтовой гоньбы въ. 


Россш”, изд. Почт. Департ., 1860, представляетъ сочи- 
нен1е, составленное на основанш рукописей, упомянутыхь 


нами въ началЪ настоящаго обзора и потому довольно _ 


подробно перечисляющее извЪстные факты изъ исторш 


первыхъ почтъ. Но это сочинене не имЪетъ характера 


ученаго изслЪдованля. 

Тоже надо сказать и о стальЪ Н. М., помфщенной 
въ Одесск. ВЪстникЪ за 1861 г., № 32 и 34 подъ загл. 
„Историческй очеркъ почтовыхъ учрежден въ Росеш.” 

Статья „Почты въ Росси” (Харьк. Губ. В$д. 1863 г., 


№ 47 и 48) носитъ характеръ замфтокъ, помфщаемыхъ 
обыкновенно въ такъ наз. „смЪси” въ журналахъ и га- — 


зетахъ и потому не имЪетъ никакого значенля. 
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ДвухсотлЪтнй юбилей русскихъ почтъ далъ поводъ 
г. А. Фабрищусу выступить съ тремя, близкими другъ къ 
другу по содержан!ю, сочиненями: Записка о началЪ 
почты въ Росаи, въ ж. „Эпоха” за 1864 г., „Почта и 
народное хозяйство въ Россшм въ 17 стол., Сиб. 1864” и 
„/аг дезсыс Ме 4ез газязсВей Розбуезетз”, Ва, 1865. 
Работы эти дополняютъ существовавипе до этихъ поръ 
историческе обзоры—свЪдЪнями, заимствованными изъ 
сочинений иностранцевъ, писавшихъ о Московскомъ Го- 
сударствЪ въ ХУП в. СвЪдЪня эти, касаюпаяся путей 
сообщен1я, средствъ сношенй и цфнъ на рынкахъ, не 
лишены интереса, но изложены безъ всякой системы и 
надлежащаго освъщения. 

Важныя дополненя къ матерлаламъ по исторш почтъ 
(впрочемъ, не для начала ихъ) далъ „Сборникъ поста- 
новленй и распоряженй по почтовому вЪфдомству”, Сиб. 
1869. 

ПослЪ появленя статей Бржозовскаго и Фабрищуса 
особенно непр!ятное впечатлЪн1е производитъ статья г. 
Канивеца „Русская почта” (ВЪстникъ Европы 1869 г., 
№ 11). Это—„такая смЪсь вымысла и дЪйствительности, 
что потребовалось бы не мало труда, чтобы только вы- 
яснить, что основано авторомъ на точныхъ данныхъ, 
что неправильно понято и что прямо сочинено” (И. Я. 
Гурляндъ). Присоединяясь къ этому мнфн!ю, прибавимъ 
отъ себя, что г. Канивецъ совершенно не съумЪлъ оц%- 
нить первыхъ почтъ, упоминая о нихъ какъ-бы мимо- 
ходомъ и сосредоточивая все свое внимаше на ямскихъ 
учреждентяхъ. 

Весьма большую пользу принесло появлене „Ука- 
зателя матерлаловъ по истори почтъ въ Росеш, М., 
1881” Левинскаго и Токмакова. Хотя этотъ указатель ка- 
сается главнымъ образомъ Москов. Архива Иностр. ДЪлъ, 
но, если принять во внимане, что главные матер!алы по 
вопросу о почтахъ находятся именно въ этомъ АрхивЪ, 
то ясно, что такая книжка была какъ нельзя болЪе кстали, 


Указатель Левинскаго и Токмакова принесъ большую. 
пользу г. И. П. Хрущову, автору перваго болЪ%е ‚обшир-_ 
наго труда о русскихъ почтахъ: „Аъ истори русскихъ 
почтъ. Очеркъ ямскихъ и почтовыхъ учреждений. отъ_ 
древнихъ временъ до царствованая Екатерины П. Сиб., 
1884”. Это — первая, болъе обширная и съ Нераме. к 
немъ фактовъ, исторйя нашихъ почтъ. Ея появлене. 
вызвало появлене другихъ статей и сочиненй, безпре- 
станно на нее ссылающихся. ДовЪфрие, съ какимъ эта _ 
книга была встрфчена, съ нашей точки зрфн1я — ею со- 
вершенно не заслужено. Правда, г. Хрущовъ воспользо- 
вался многими матерлалами, до него не бывшими въ _ 
печати; онъ использовалъ и рукописныя сочиненя 1806-7 — 
годовъ, и разсЪянные по разнымъ изданямъ документы 
и матералы, заглянулъ даже въ подлинныя Почтовыя _ 
ДЪла Московскаго Архива Мин. И ностр. ДЪлъ. Но приступить. . 
къ изученю подлинныхъ документовъ г. Хрущовъ не 
ршился. Онъ выхватилъ изъ нихъ наудачу 2—3 мЪста . 
и при этомъ не обошлось дЪфло безъ промаха: онъ по- | 
мЪстилъ у себя разсказъ объ одномъ ДЪЛЪ, заглянувши . 
лишь въ начало и конецъ взятой имъ наудачу рукопи- . 
си, отчего получилось большое недоразумфне (срв. стр. 
23 его книги и соотвфтствующее мЪсто въ изданныхъ 
нами документахъ, см. т. П, стр. 147—152). Уже г. Гур- й 
ляндъ упрекалъ Хрущова за неточность изложеншя со-_ ] 
держаня источниковъ и неправильное понимане нЪкото- 
рыхъ явленй. Мы прибавимъ сюда еще крайнюю без- 
порядочность изложеня, отсутсте системы и хроноло- 
гической послЪдовательности, что также часто ведетъ къ 
недоразумфнямъ. ОтдЪфльныя ошибки г. Хрущова бу- 
дутъ нами отмЪчены въ своемъ мЪст%. | 

Книга г. Хрущова вызвала появлене двухъ отдЪль- 
ныхь статей, посвященных почтЪ: А. ВгисКкпега, „Виз- 
эзсвез Розфуезеп па 17 и. 18 Лартраюдег” („7ейзевый 
Гаг а/ветете Сезсшсве” 1884, Ней ХП) и Е. П. Е 
_вича „Руссыя почты въ ХУП и началь ХУШ стол” 
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— (Исторически ВЪстникъ” за 1884 г., кн. 3). Вторая 


статья не представляетъ ничего интереснаго; что же ка- 
сается первой, то она засл} живаетъ большого внимания, 
какъ самостоятельный научный очеркъ на основан ма- 
терталовъ, сдфлавшихся извЪстными, благодаря книг 
г. Хрущова. Знатокъ вопросовъ, касающихся дЪфятель- 
ности иностранцевъ въ Росаи въ ХУП и ХУШ вв., г. 
Брикнеръ сумфлъ извлечь изъ вышеназванныхъ мате- 
р1аловъ обильные выводы для характеристики европей- 
скаго вллянмя на русское общество того времени. Эта 
точка зрфня казалась особенно важною и намъ, когда 
мы приступали къ настоящей работЪ; поэтому упомина- 
емая статья, ровно какъь и сочинене того же г. Брик- 
нера „Пе Когор&ятипо Визз1апаз. Гапа ип Ус. Сота, 
1888”, въ которомъ есть также рядъ страницъ, посвя- 
щенныхъ почтЪ,—сослужили намъ большую службу на 
первыхъ шагахъ нашего изслЪфдования. 

Весьма интересныя свЪдЪн!я о положени первыхуъ почт"ь 
въ провинщи даетъ статья г. Л. Вейнберга „Воронежская 
почта. Истор. очеркъ” („Воронежсюй Юбилейный Сбор- 
никъ. Т. 1. Воронежъ, 1886). Г. Вейнбергъ извлекъ н%- 
которые весьма ифнные матерлалы по затронутому имъ 
вопросу изъ воронежскихъ архивовъ. Въ сокращенномъ 
видЪ эта статья была повторена въ Почт. - Телегр. Жхур- 
налЪ” за 1899 г., сент. и окт. 

Въ послЪфднее время истор1ей почтъ занялся Н. И. 
Соколовъ, которому принадлежитъ рядъ довольно инте- 
ресныхъ статей въ „Почтово-Телегр. ЖурналЪ” (напр. 
„Аратюй очеркъ исторш почтоваго управленя въ Рос- 


°— С”, 1898 г., апр.; „Ямская гоньба и почта въ русской 


литературЪ”, 1900 г.) и весьма нфнная монографля „С.-Пе- 
тербургская почта при ПетрЪ В., Спб. 1903”, гдЪ онъ 
использовалъ много неизвЪстныхъ въ печали матераловъ 
изъ Петербургскихъ архивовъ. 

Для полноты обзора не лишне упомянуть еще о 


двухъ статьяхъ, помфщенныхъ въ „Почтово-Тел. Жур- 


налЪ”: М. Пилецюй, Какъ велика и и во что обходи- 
лась пересылка корреспонденни въ Росешм во времена_ . 
Петра В. (1892 г., февр.) и Объ учреждени почты отъ. 
Москвы до Воронежа въ 1700 году (1898 г., февр.).. ый. 
послЪднее время почты коснулись въ своихъ ученыхъ_ 
работахъ г. А. Покровсй („Къ истори газеты въ Рос-_ 
см”, см. вый. „ВЪдомостей времени Петра В.”, М.., 1906) 
и г. А. Шлосбергъ („Начало пер1од. печати въ Росеш”, _ 
АЕ реа о №9, 1 
Разсматривать сочиненя, касаюцщяся вопросовъ, свя- 
занныхъ съ проникновешемъ европейскаго вмявя въ. 
Россию въ ХУП в. и съ ролью иностранцевъ въ МосквЪ _ 
въ ту эпоху, мы не станемъ; важнфйния изъ этихъ ра-_ 
ботъ будутъ цитируемы въ соотвЪтствующихъ мЪетахъ о 
нашей работы. Необходимо было-бы разсмотрфть @ще_ 
литературу, касающуюся тЪхъ дЪятелей, б1ографш кото- , 
рыхъ входятъ въ нашу работу; но, за исключешемъ 
семьи Вин1уса, ни одинъ изъ этихъ дЪятелей не привлекъ - 
къ себЪ вниман!1я въ русской исторической литератур%. | 
О ВинусЪ рЪчь будетъ въ 4-й главЪ нашей работы и. 
тогда мы сдЪлаемъ обозрЪн1е литературы о немъ. Что. 
же касается семьи фанъ-Сведена и Марселиса, то тще- 
тно было бы искать о нихъ хотя бы самой краткой от- 
дЪльной статьи. Довольно много отрывочныхъ свЪдЪн о 
о нихъ помфщено въ обширномъ трудЪ проф. Д. В. 
ЦвЪтаева „Протестантство и протестанты въ Росешм до. 
эпохи преобразований. М., 1890”; остальныя евЪфдЪшя о | 
нихь намъ пришлось крупицами собирать въ разныхъ о 
изданяхъ. Къ этому мы присоединили и н%которыя, 
впрочемъ, небогатыя находки въ архивахъ, на что въ. 


Г А ми, 


и РЕ у 
Пя КРАСКЕ, ЗОВИ 


СЯ 


и: АИ А => 
оке В, РЕВ 


') Мелюая бибмографическ!я указан1я: „Отрывки, содержашя въ о 
себ нфкоторыя разсужденмя о почтахъ и о почтовой гоньбЪ”, Сиб., 18т6; 
П. Кеппенъ, „О письменныхъ сношен!яхь въ Росси” (чит. въ Засфд. 
Импер. Академ Наукъ т84т г.\; зам$тки о И. Бржозовскаго въ журна- 
лахъ за 1855 г: Отеч. Зан., № 4, Москвит., № би Ж. М.Н. Пр. № о (т. Пах- 
мана); рецензши на о постеп. и почт. гоньбы” въ Ура 
т86о г.: Рус. Иив., № бт и 62 и Сиб. ВЪд., № 2. 
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своемъ мЪстЪ будутъ сдЪланы ссылки. Сочиненя, ко- 
торыя прямо или косвенно пригодились намъ, какъ по- 
соблтя, будутъ указаны въ примфчаняхъ. 


Наша работа имфетъ цЪфлью представить рядъ очер- 
ковъ изъ исторш русской культуры во 9-й половин\Ъ 
_ХУП вЪка, поскольку изучене исторм первыхъ почтъ 
давало намъ возможность наблюдать культурныя явлен!я 
той эпохи. Поэтому мы обратили особое внимане на 
б1ограф1и лицъ, принимавшихъ непосредственное участие 
въ дДЪлЪ устройства почтъ: эти лица интересны для насъ 
не только какъ почтмейстеры, но и какъ дЪФятели куль- 
туры, принимавипе участе въ экономической, обществен- 
ной и культурной жизни русскаго народа. Мы далеки 
были отъ мысли всесторонне изслЪдовать культурную, 
экономическую и общественную жизнь Московскаго го- 
сударства той эпохи; мы не идемъ далфе скромной за- 
дачи посильно способствовать ея изученю, освфщая 
только ту группу фактовъ, которая примыкаетъ къ из- 
‘бранному нами предмету изслЪдованйя. 

Для настоящей работы мы постарались привлечь 
насколько возможно болЪфе архивнаго матерала. Нами 
основательно изучены Почтовыя ДЪфла Московскаго Ар- 
хива Министерства Ин. ДЪлъ, многе документы `ДЪлъ 
Тайнаго Приказа и Кабинета Петра В. въ Государствен- 
номъ АрхивЪ, нфкоторые документы Моск. Архива Ми- 
нистерства Юстищи и’ н$Ъсколько рукописей Румянцов- 
‚скаго Музея, Общества Любителей древ. письменности и 
Императорской Археографической Комисси. Почтовыя` 
ДЪла Моск. Архива Мин. Ин. ДЪлъ мы помЪстили въ 
приложен1яхъ къ настоящей работЪ (т. П); дЪла эти 
представляютъ интересъ не только для избранной нами 
темы, но и для изслЪдователей экономическихъ и юри- 
дическихъ вопросовъ той эпохи вообще, и мы увЪфрены, 
что ихъ издане принесетъ пользу труженикамъ русской 
исторической науки. | 


ройство котораго было далеко отъ идеала, необходимость. 


П. 


Стремлене Московскаго правительства создать новыя средства. сооб 
щенй.—Договоры съ Швещей и Польшей и ихъ значене въ дЪлЪ. ме- 
ждународныхъ сношенй.—Отношеше иноземцевъ къ этому вопросу. — 
Де-Родесъ и его записка.—то и 17 статья Кардисскаго договора. — Сооб- 

щеня Юря Крижанича о почтф. 


а громоздкаго учрежденйя ямовъ, ‘уст 


увеличен!я, расширеня и облегченя способовъ сношений ух 
нужды промышленности и торговли, которыя также ис | 
кали улучшенныхъ способовъ передачи товаровъ и вся 
каго рода свЪдЬн — все это подготовляло переворотъ | 
въ исторш путей сообщеня и средствъ сношенй ВЪ к. | 
ковскомъ государствЪ. ОВ 

_ Во внутреннихъ сношеняхъ посл довали сперва. от 
дфльныя предпр!ятя новаго характера. Такъ какъ. `до- 
ставка правительственной корреспонденщи при посредствЪ 
ямскихъ учреждешй казалась медленною, то необходи 
мымъ казалось создать что-нибудь новое для этой цфли 
6 тюля 1659 года состоялся указъ: поставить между 
Москвою и Путивлемъ трубниковз, которые должны. были 
отъ Москвы до Путивля съ государевыми грамотами и 
изъ Путивля къ государю въ Москву съ отписками %3- 
дить отъ стану до стану наскоро. Это учреждене сразу 
же оказалось дЪйствующимъ неа рае Въ томъ же _ 


о 
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1659 году пришлось послать особаго чиновника для ре- 
виз сообщенй, а съ нимъ 12 конюховъ съ 48 лошадь- 
ми для усиленя дЪятельности новаго учрежденя. Въ 
1668 году вновь были расчислены станы отъ Москвы 
до СЪвска; на каждомъ стану было поставлено по 2 
пристава и каждому выдано было изъ Конюшеннаго 
приказа по 4 лошади для скорой доставки правитель- 
ственной корреспонденции '). Амщикам все рже и р%- 
же поручалось доставлен!е этого рода корреспонденции; 
денежныя посылки и письма особой важности поруча- 


° ЛИСЬ длн доставки в%рнымё головам и убловальникаме, 


которымъ на эти случаи выдавались изъ Ямского при- 
каза особыя подорожныя. Для экстренныхъ распоряженй 
существовало нЪчто вродЪ эстафетъ—нарочные посыльщики: 
употребляли и курьеровъ— скорыль гонцовз?). Толчкомъ 
къ возникновению настоящей, европейской („нЪмецкой”) 
почты послужили дипломатическя сношения. 

Начавшись еще въ ХУ вЪкЪ, наши дипломатическия 
сношен1я съ Зап. Европою развились въ полов. ХУП в. 
до такихъ размфровъ, что правительству необходимо 
стало имЪть подъ рукою безостановочно дЪйствующее 
учреждене для получен!я заграничныхъ свЪдЪнй. Это 
учреждене должно было не только исполнять правитель- 
ственныя порученя, но и самостоятельно и заблаговре- 
менно доставлять извЪст!1я обо всякихъ событяхъ, что-. 
бы московское правительство всегда было ай сопгаий 
положеня европейской политики и жизни. Политиче- 
сюя событя благоприятствовали предпрят1ямъ этого ро- 
да. Въ 1661 г. былъ заключенъ Кардиссюй миръ со 
_Швещей, въ 1667 — Андрусовскй съ Польшею. Уста- 
новлене мирныхъ отношенй съ сосЪдями открывало 
_ возможность, которой давно ждали въ МосквЪ —возмож- 


П.С. 3.1 № 251, 251, 432. 
2) Вейнбергъ, Воронеж. почта, стр. 4т. 
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ность ярямыхё сношенй съ Зап. ЕВропою вместо кру 
говыхъ—черезъ Ледовитый океанъ. 9 

Кто же могъ взяться за предиряе. этого. род 
—создане учрежден! для правильныхъ и постоянных" 
сношений Москвы съ заграничными странами? Конечн. 
къ этой роли болфе всего пригодны были иностранць 
Въ то время число иностранцевъ, жившихъ въ Моск 
было очень значительно. Военные, врачи, духовныя. 
ца, купцы, промышленники, ремесленники—разнообр: 
ныхъ нацюнальностей: нЪмцы, голландцы, англичан: 
шотландцы и пр.— заселяли обширную „НЪмецкую с. 
боду” возлЪ Москвы, презративиииоея ВЪ ЦЪЛЫЙ город 


Европою. Имъ самимъ крайне нужны были эти сноше- 
мя для ихъ личныхъ цфлей'), иони ршительно выска: 
зывались за неотложность этого дфла какъ разъ вЪ эт 
время. Первымъ изъ НихЪ, опредфленно высказавшимся 
по интересующему насъ вопросу, былъ пр зжй ком 
мерчесюй агентъ шведскаго правительства— Тоганнъ. д 
Родесъ °)... ОНЪ представилъ своему правительству до 
кладъ подъ заглав!емъ: „Подробное донесеше О проис- 
ходящей въ Россш коммерщи”. Въ этомъ докладь о 
между прочимъ, пишетъ слфдующее: 


‘) Еще при Борисф ГодуновЪз Ганзейске кунцы не прочь бы. 
воспользоваться нашими ямскими учрежден!ями (Почт.-Тел. урн: _т9 
авг., обт). 

2) Ле-Родесъ съ молодыхъ лЪтъ ‘служилъ по торговой части въ 
Рижской акцизной камерЪф, потомъ въ РевелЪ. Въ МосквЪ онъ был 
нфсколько разъ, съ 1647 по 1655 г. (въ этомъ послёднемъ году онъ въ 
МосквЪ скончался). Его письма и донесеня находятся въ Стокгольм- 
скомъ Госуд. АрхивЪ. Интересующее насъ его „Подробное донесен! 
написано въ РевелЪ въ 1653 г. и по рижской рукописи напеч. Эверсомъ 
въ его Вейгасе 2аг Кеппи $$ КизЗапаз (Дограф, т8т6), откуда переведен 
И, Бабстомъ (см. Магазинъ землевъдьшя и путешествьй Н. Фролова, 
У, М., 1858). О де-Родес$ см. статью Б. Курца въ Ж. М. Н. П., тот2 | 
кн. 3. ве: 


„Иностранная корреспонденщя производится въ зем- 
ЛЬ Вашего Королевскаго Величества къ очевидному и 
и _ особенному ущербу вашихъ подданныхъ, потому что 
|- заграничныя письма, отправляемыя въ Москву, идутъь 
изъ Риги черезъь Шсковъ и приходятъ въ Пековъ въ 
_’ то же время, когда приходятъ въ Ревель, Нарву и Шенъ 
Е друг!я письма отъ того же числа, такъ что письма, от- 
_правляемыя изъ Риги черезъ Шековъ, приходятъ часто 
въ Москву скоръе, чЬмъ получаются въ НовгородЪ. пись- 
ма огъ того же числа, но идупия въ Москву. изъ Ре- 


° веля черезъ Нарву, Шенъ и Новгородъ. Оттого то гол- 


ландсюме и друме купцы получаютъ гораздо скорЪе из- 
вЪеше о томъ, какъ можно будетъ повести дБла съ 
_ тЬмъ или другимъ товаромъ, нежели купцы, торгующе 
ТЬми же товарами и получаюпие изтъь Ревеля или Шена 
обратить внимане на то, либо другое и закупить т%, 
либо иные, товары, такъ что они остаются всегда по- 
слъдними и являются съ заказами, когда торгующе въ 


° АрхангельскЪ все уже устроили и все обдЪлали. Помочь 


этому, но моему малому соображению, можно, запре- 
тивъ нодъ опасешемъ строжайшаго: наказан1я рижскимъ 
гражданамъ отсылать во Исковъ письма, къ нимъ адре- 
сованныя и назначенныя въ Москву, но приказывать 
им сдавать ихъ на почту для отсылки къ почтмейстеру 
въ Нарву. Въ НарвЪ они могутъ лежать до тьхъ поръ, 
покуда не придетъ почта отъ того же числа изъ Гол- 
ландш или Англш или другихъ заграничныхъ торговыхъ 
_МЪстъ черезъ Ревель и Шенъ; потомъ уже отсылать 
ихь къ почтмейстеру съ нарочнымъ, который должень 
отправляться постоянно черезъ каждые 4 часа въ Нов- 
городъ, на шведсюй` дворъ. Отсюда уже могутъ итти 
письма всЪ вмЪстЪ далЪе въ Москву. Адресовать дол- 
жно ихъ на шведски дворъ и отсылать съ особеннымъ 
нарочнымъ. Точно такимъ же путемъ могуть итти 
письма изъ Москвы обратно, и отсюда образуется нако- 
нецъ мало-по-малу никЪмъ не подозрЪваемое почтовое 
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сообщеше. Ежегодныя издержки не могутъ превышал ЕЕ 
по моему расчету 50 талеровъ, которые могутъ покры- | 
ваться вЪсовымъ сборомъ. Къ тому же и Ваше Коро- _ 
левское Величество можетъ надфяться получать отъ Ва- _ 
шихъ слугъ точныя извъстя о Россш, которыя иначе _ 
не могутъ быть доставляемы, потому что приходится | 
посылать письма съ ямщиками или нутешественниками, Е 
которые Ъздятъ по большей части медленно, въ неудоб- | 
ное время, и на которыхъ нельзя безъ особеннаго стра- а 
ха положиться” '). | тн 

Читая вышеприведенное донесеше, нельзя не обра- 
тить вниман1я на то, какъ уже въ 1653 году вопросъ о _ 
почтовомъ сообщенм между Москвою и Балтйскимъ бе- — 
регомъ былъ назрфвшимъ. Невольно чувствуешь, какъ | 
нарождаются неразрывныя торговыя связи, какъ они рас- — 
туть и осложняются, какимъ естественнымъ является _ 
установлене прочныхъ, постоянныхъ и даже регуляр- — 
ныхъ сношенй между потребителями и производителями. = 
Создающяся какъ бы сами собою сношеня сразу же — 
пр!обрЪтаютъ, кромф экономическаго, и политическое 
значене — своевременное освЪфдомлене правительства о. | 
томь, что дЪлается въ сосфдней странЪ, также становит- з 
ся ихъ естественною обязанностью. С 

Немного лЪтъ спустя, въ КардисЪ былъ подписанъ Е. 
договоръ между Россей и Швещей, нЪкоторыя статьи — 
котораго придаютъ важное значене торговымъ сноше- — 
нямъ черезъ границу. Напр. въ 10 статьЪ написано: = 

„Договорено и утверждено, что ц. в-ства поддан- — 
нымъ торговымъ людемъ торговать СвЪйскаго королев- — 
ства въ городЪхъ въ королевственномъ городЪ Слеколн®, въ = 
РигЪ, въ ВыборгЪ, въ Колывани, въ РугодивЪ, и въ ИжерЪ, 
и въ Кор ЛЬ, и въ Канцахъ, и въ иныхъ городЪхЪъ въ СвЪй- 
ской и въ Лифлянской и въ Финской и въ иныхъ его 


') Перев. Бабста, стр. 254-255 
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кор. в-ства земляхъ, каковы имъ имяна ни есть съ его 
кор. в-ства подданными торговыми людьми всякими то- 
варами и.съ прямою мЪрою и вЪсомъ и послЪ показа- 
тельства своихъ профзжихъ памятей начальныхъ людей, 
откуды они пр1зжали у первыхъ порубежныхъ генера- 
ловъ и тъ проЪзжя, какъ покажутся прямы и имъ ни- 
гдЪ въ своихъ проЪздфхъ и въ торговлЪ кор. в-ства отъ 
генераловъ и отъ губернаторовъ и отъ ратныхъ и иныхъ 
всякого чину людей нигдЪ никакимъ обычаемъ, горою и 
водою, задержаннымъ и помфшеннымъ и не новыхъ 
профзжихъ иманьемъ и никакою неволею утЪсненнымъ 
не быть, наипаче всякими мфрами къ ихъ поЪзду къ 
торговлЪ и дфлу вспоможенше учинить по достоинству”. 

17-я статья указываетъ и на способы сношений: 

„Гонцомъ, которыхъ съ обфихъ сторонъ бояре, и 
воеводы, и генералы, и губернаторы съ листами другъ 
къ другу посылати учнутъ и тЪмъ вольно и безопасно 
и безъ задержанйя вездЪ пр1Ъзжать и отъфзжать и ли- 
стовъ У нихъ нигдЪ не отнимать и не прочитать, а гдЪ 
лучится имъ Ъхать мимо войскъ и имъ въ проЪздЪ спо- 
могательство чинить” '). 

Такимъ образомъ, Кардисскй трактатъ придаетъ 
большое значене торговымъ сношенямъ обЪфихъ дого- 
варивающихся сторонъ и предусматриваетъ пересылку 
корреспонденции черезъ границу (правда—только ирави- 
тельственной, но и таковая могла касаться интересовъ 
торговыхъ людей). Сопоставляя его текстъ съ донесе- 
немъ де-Родеса, ясно видимъ, что совЪты этого послЪд- 
няго не пропали даромъ и шведское правительство, вы- 
ставляя главнымъ образомъ выгоды русскихъ отъ тор- 


говыхъ сношенй, имфетъ въ виду лишь добиться бреши 


') Цитируемъ по приказной выпискф, помёщенной въ Почт. Дф- 


лахъ Моск. Арх. М. Ин. Длъ, карт. 7 (см. т. П нашей раб., стр. 1785; 


текстъ, помфщенный въ П. С. 3., [, № зот кажется намъ подновленнымъ 
и вообще средактированъ иначе. 


> р“ 


въ стЪнЪ между Московскимъ государствомь И _Шве-_ 
щей. 


Въ нашемъ распоряжени имфется еще одно свидь-_ 
тельство современнаго той эпохи литературнаго ДЪятеля, — 
что почта въ то время была уже общеевропейскимь › 
учрежденемъ и присоединене Московскаго государства _ 
къ сЪти почтовыхъ сношенй казалось необходимымъ. — 
ИзвЪстный Юрш Крижаничъ, взявъ на себя роль куль-. 
туртрегера въ МосквЪ, написалъ цфлый политико- -эконо-_ 
мическй трактатъ, подъ заглайемъ „Разговоры о вла- 
дательству” (бесЪды о государственномъ управленш); въ. 
этомъ сочинени находимъ МЪсто, гдЪ онъ даетъ совЪтъ, 
какъ устроить почту. Онъ подробно говоритъ объ уе. 
тавныхъ гонцахъ” въ европейскихъ государствахъ; эти 
гонцы не что иное, какъ почтари. Почтовыя свошеня_ 
Крижаничъ выставляетъ, какъ мЪры, необходимыя для — 
развит1я торговли. Вотъ его слова: з 

„ Горговство общее ся поспфшаетъ сими способами: а ы 

5) въ Европскихъ странахъ, опрочь Польсюя земли, | . 
обрЪтаются вездЪ нЪкаковы уставны гонцы, кои. суть по-. . 
винны всякШ тфдень (недфлю) отъ влака (волока) до = 
влака течи на коню зъ грамотами всякихъ людей. Во — 
всякомъ граду есть назначенъ въ тфдню день и часъ, . 
вЪ к часъ мораетъ гонецъ засфсть и потечь цЪлымъ _ 
скокомъ. И бЪжитъ онъ съ листми токмо чрезъ свой 
влакъ, съ 15 или зь 20 верстъ, до ближнего другого 
гонца. Другой гонецъ онже часъ премше листы пови- 
ненъ есть побЪжать, будь въ день, будь въ ночь, въ су-_ 
хо и въ дожджено время... А гдЪ ко коему граду_ 
пр1Ъзджаетъ, затрубить въ рогъ и гражаны суть повин- _ 
ны во всякую пору ночи отворить му градъ. Всякй — 
чловЪкъ можетъ къ таковому гонцу принесть листь и 
двЪ деньги: и гонецъ есть повиненъ прлять и занесть. 
листъ. По тЪхъ гонцфхъ поспфшается торов и тор- 
говеческо взаемное проразум$ ве”. 


Такъ знакомиль пр №зжй иностранець русское об- 
щество съ устройствомъ почты Таксисовъ (Крижаничъ 


— былъ хорватъ). 
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Итакъ: русское правительство сознало крайнюю не- 


° обходимость реформы сношен!й главным образомъ для 


политическихъ и государственныхъ цфлей; иностранцы, 


_ развивая торговыя сношен!я съ Москвою, ощущали та- 


кую же необходимость въ экономическихъ цфляхъ; про- 
грамма реформы предлагалась, а НЪмецкая слобода го- 
това была поставлять ея исполнителей. Интересы ино- 
странцевъ и московскаго правительства не совпадали; но 
способъ удовлетвореня ихъ оказался однимъ и тмъ же. 
Правительство взялось за реформу, а иностранцы-испол- 
нители повели ее съ соблюденмемъ собственныхъ инте- 
ресовъ. 


Годъ начала почты. — Вфстовыя письма и способы ихъ получен я изъ-за _ 
границы.—Б1ограф1я фанъ-Сведена: его промышленныя предпр!яя.—До- 


говоры его съ Тайнымъ приказомъ. — Случай на Рижской почтовой — 
дорог$. и. 


Шторхъ, какъ мы выше видфли, склоненъ даже 
ямсюмя учрежденя считать возникшими въ интересахъ — 
частной промышленности; тфмъ болфе это его мнЪше ый 
относится къ учреждению почты. _ Относительно послЪд- _ 
няго его мнфше было бы вполнЪф пр1емлемымъ, если бы _ 
найденъ былъ источникъ его свЪдЪЫИ о появленши поч- — 
ты. Опираясь на этотъ, неизвЪфстный намъ источникъ, 
онъ сообщаетъ слфдующее: почта учреждена въ Москв% › 
фанъ-Сведеномъ въ 1663 году и ходила по два раза вк _ 
недфлю въ Вильну и Ригу и столько же разъ получа- 
лась въ МосквЪ; кромЪф писемъ, она доставляла печат- 
ныя и писаныя голландскя, гамбургсмя и кенигсберг- —_ 
свя вЪдомости; такса была до Риги—10, до Берлина— _ 
25 коп. съ золотника” '). ИзвЪъстный Патрикъ Гордонъ 
получалъ въ МосквЪ письма изъ Смоленска въ 1663 го- 


') СвБдБюшя эти напоминаютъь соотв$тствующее м$сто у Киль- 
бургера (Краткое извфсе о русской торговл .. въ 1674 году. Сиб., 
1820. Перев. Д. Языкова; стр. 148 — 149), но Кильбургеръ указываетъ 
1663 годъ съ чужихь словъ, а свЪдЬшя о почт даетъ современныя ему, — 
тее. 7о-хъ годовъ ХУП в. У Шторха —см. т. УП, стр. 255 к. 
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ду; но, повидимому, эти письма доставлялись съ осо- 
быми лицами; они доходили въ 10 дней '). Г. Фабри- 
щусъ называетъ 1664-й годъ —годомъ учрежденя почты 


| _иИ опять таки не указываетъ источника, изъ котораго 


онъ почерпнулъ эти свЪдЪния °). ВслЪдстые такой не- 
надежности вышеперечисленныхъ извЪфстй, приходится 
предпочесть т свЪдЪЬшя о возникновенш почты, кото- 
рыя находятся въ оффищальныхъ документахъ нашихъ 
архивовъ и считать 1665-й 095 эрою въ исторш почтъ 
въ Росси. | 

Русское правительство, какъ мы уже выше видфли, 
нуждалось въ доставлени свЪДЪнЙ о заграничныхъ со- 
бытяхъ и должно было. съ этою цфлью прибЪгнуть къ 
помощи иностранцевъ, жившихъ въ МосквЪ. НеизвЪст- 
но, какимъ образомъ, но уже съ 1621 г. (а можетъ 
быть и раньше) начинаютъ получаться въ МосквЪ ино- 
странныя газеты; отдфльные экземпляры ихъ, храня- 
песя въ Московскомъ АрхивЪ Мин. Иностр. ДЪлъ, вос- 
ходятъ къ 1631 г. Какъ они доставлялись, опредЪленно 
сказать трудно; извЪстно лишь, кто ихъ л0гё доставлять. 
Это были отдЪльныя лица изъ жителей заграничных 
городовъ, соглашавииеся „къ его ц. в-ству... вЪсти вся- 
юмя писать”, разумЪется, за плату. Но какя затрудне- 
ня встрЪчали они въ аккуратномъ исполнен своихъ 
обязанностей, можно видфть изъ любопытныхъ доку- 
ментовъ, содержане которыхъ недавно сдЪфлалось из- 
въстнымъ въ печати. НЪкто Юстусъ Филимонатусъ, жи- 
тель Риги, въ 1643 г., убЪдительно просилъ завести 
двухъ надежныхъ гонцовъ между Ригою и Псковомъь, 


лее оаль 


‚ 1) Таребась 4ез Сепегаеп Р. Сог4оп, уегоН. 4. Кага М. А. ОБо- 
1епз К! ипа О-г РЬи. М. С. Роззей, В. 1, М., 1849, стр. 133. 

*; Мы знаемъ лишь одинъ намекъ истозчниковъ на 1664 г., а имен- 

но: въ Переписной книг Приказа Тайн. дЪлъ, л. 13 об., читаемъ: „ку- 

ранты 172, 173, 174 году и уговорное письмо иноземца Ивана фанъ-Све- 


дина, почему онъ тЪ вфстовые куранты и всяке письма къ МосквЪ при- 


возилъ” (Рус. Ист. Библотека, ч. ХХГ, стр. 5). 


въ какой другой будетъ отправляться изъ Риги, и тогда 
пишетъ онъ — „мнЪ мошно къ ц. в-ству еженедфль в®- 
сти всяке писать. А будетъ не такъ, и они залежатца. 
и застареютца”. „Я не ленивъ буду писать”, прибавля- 
етъ онъ дальше, „только.... чтобъ изо Пскова ко мнЪ : 
гонцовъ посылали” '). Отсюда ясно, что регулярной пе-. 
редачи писемъ въ то время не существовало и письма. 
и газеты передавались съ оказ!ей, при случаЪ, по вре- 
менамъ— можетъ быть, съ нарочнымъ. А между тмъЪ 
есть извЪстя и о существованш частной переписки, напр. 
торговецъ Дирикъ Далъ писалъ изъ Колывани къ сво- 
ему другу, торговцу Захарью Геретцену въ Москву, что 
`послалъ къ нему двЪ бочки краски въ 9 пуд. 34 гри- 
венки °); но опять-таки неизвфстно, какъ это письмо и. 
посылка были отправлены, и съ кЪмъ. Марселисы, за- 
въдывавиие почтою съ 1667 по 1675 годъ, заявляли, _ 
что еще до этого времени за три года, т.-е. значитъ— 
съ 1664 г. они „изъ иныхъ государствъ чинили всяюя 
подлинныя вЪдомости на своихъ проторяхъ, а в. г-ря _ 
жалованья отъ того ничего имъ не давано”; доставля- 
лись-ли эти „вфдомости” въ формЪ привозныхъ газетъ 
или иначе—неизвЪстно. Повидимому нфтъ никакихъ ос-_ 
нован!й отнимать у фанъ-Сведена честь считаться осно-_ 
вателемъ почты въ Московскомъ государствЪ. Е 
Итакъ, начало почты въ Московскомъ государстьь 
положено фанъ-Сведеномъ въ 1665 году. = 
Б1ографичесмя свЪдЪюя о первомъ русскомъ_ почт- 
мейстерЪ крайне скудны. Фап уап Э\еедеп быль пред-_ 
примчивый голландецъ *), которому правительство. мос- — 


') Начало пер1одической печати въ Росаш, А. [лосберга, стр. | 
тот ОЖ: М. Н. П., тот г., №9)... 


м беты то8—т09. 
3» „Славный московсюЙ купецъ”, какь называетъ его Кильбургерь_ т 
(стр. 113) 


ковское давало всевозможныя порученя. Въ Государ- 
ственномъ АрхивЪ сохранились указаня ‘на то, съ чего 
именно началась его служба правительству. Во-первыхъ, 
въ приходо-расходной книг Приказа Тайныхъ ДЪлЪ 
подъ 17 мая 1665 г. читаемъ: „по указу в. г-ря ино- 


‚ земцу Ивану Фансведену, что онъ уговорился привозить 


изъ-за моря къ МосквЪ, кь в. г-рю, всякмя вЪстовыя 
письма въ 2 недЪли — двЪсте рублевъ” *), во-вторыхъ, 
въ томъ же Архив сохранилась кошя проЪзжей гра- 


_моты, данной фанъ-Сведену 29 мая того же года, изъ 


которой видно, что онъ былъ командированъ за-грани- 
цу для найма разныхъ ремесленниковъ ). Кажется, что 
фанъ-Сведенъ воспользовался этой командировкой не 
скоро. Изъ Записныхъ книгъ Тайн. приказа мы узна- 
емъ, что онъ вмЪстЪ съ полковникомъ Аврамомъ Ло- 
пухинымъ былъ командированъ для „государева дЪфла” 
въ Боровсмй и Калужеюй уфздъ (5 юля), а залфмъ на 
Каширу (24 окт. того же 1665 г.) *); затфмъ около того 
же времени (въ 1666 г.) онъ основалъ въ МосквЪ бу- 
мажную фабрику‘) и вызывалъ иноземныхъ мастеровъ 
Я 


1) Русская Ист. Библ., т. ХХ Ш 620 и 860. 

?) „Списокъ съ профзжей грамоты отъ царя (п. т.) отъ Москвы до 
Твери до Торжку и до Вел. Новгорода и до Пскова и до Свейскаго ру- 
бежа по городомъ боярамъ нашимъ и воеводамъ и приказнымъ людемъ. 
По нашему в. г-ря указу вел$но иноземцу Ивану еанъ-Сведену въ наше 
Московское государство изъ-за моря призывать всякихъ ремесленныхъ 
людей и на которые городы онъ, Иванъ, или его прикащики, съ сею 
нашею, в. г-ря грамотою за море и изъ-за моря поздутъ и въ городЪхьъ, 
гд... подводы ... ему, Ивану, или ево... въ городЪхъ задержан!я ни- 
какова ни въ чемъ ни чинить и въ дорогЪ вел$ть ихъ пропущать безо 
всякаго задержан1я и во всемъ имъ чинить помогательство, чтобъ имъ 
въ дорог$ нималого задержан1я не было, а того смотрЪть, чтобъ они 
никакихъ товаровъ съ собою беспошлинно не провозили, а сю нашу 
в. г-ря грамоту прочитая, отдавали б есте ему, Ивану, или ево при- 
кащикомъ. Писанъ въ ц-щемъ градБ МосквЪ, въ нашихь царскихъ 
палатахъ лБта 7173 ммыя въ 29 день’. (Гос. Архивъ, Разрядъ ХХУП, 
дБло 232). 

3) Рус, Ист. Библ., т. ХХГ, то83 и 1121. 

*) Двоимъ мастерамь этой фабрики царь АлексЪй М. поручилъ 
устроить такую же фабрику для казны на ЯузЪ, близь Нъмецкой. сло- 


суконнаго дфла. Предпраятя эти не удались '). Упомина- 


ются принадлежавиия ему на р. ПахрЪ, въ 20 верст. 


отъ Москвы, мельницы °). 


Починъ въ дДФлЪ учрежден!я почты принадлежитъ | 


правительству. Оно предложило фанъ-Сведену устроить. 
почту и назначило ему жалованье. Текстъ договора, 


заключеннаго съ Тайнымъ приказомъ фанъ-Сведеномъ, 


читается въ Записныхъ книгахъ Приказа Тайныхъ дълъ 
такъ: „(7173, т.-е. 1665 г.) мая въ 18 день уговорился = 
иноземець Иванъ фанъ-Сведенъ привозить вЪъстовыя | 
писма всяше Цесарской, ПТпанской, Эранцужской, Поль- | 
ской, СвЪйской, Дацкой, Аглинской, Италланской, Галан- — 
ской и Недерлянской земель изъ стольныхъ городовъ о 
по двое недфли, изъ Турского, изъ Кизыльбашекого _ 


царствъ и изъ ИндЪи—по времяни; а взять ему на рас- 
ходы посыльщикомтъ его и на наемъ подводъ и на вся- 
ке расходы 500 рублевъ, да соболей на 500 рублевъ 


на годъ” *). Въ приказныхъ выпискахъ позднЪйшаго | 


времени вездЪ говорится, что фанъ-Сведенъ обязался 


„ставить въдомости” своими людьми и на своихъ ло- : 
шадяхъ и получалъ за это 1200 рублей въ годъ (на Е: 
наши деньги 20400 р.). Сумма эта выплачивалась ему, — 
очевидно, частями *). Не будемъ удивляться высокому — 
вознагражденю для перваго почтмейстера: устройство. 


почтовыхъ сношенй на тысячеверстномъ разстоянш, при 


необычайныхъ трудностяхъ пути и неорганизованныхъ . 


связяхъ съ зарубежными агентами, представляло дЪло 


боды (ЦвЪтаевъ, 716). Мастерамъ не не бросать своего хозяина, 
но пришлось повиноваться. 

') Кильбургеръ, 173. ЕаБсиаб, 29. 

2). Роз: дала:о ©, И Такловитомь и его сообщникахъ. Спб., 1893. 
ое 

3). Рув. Ист: Библ., т. ХХГ, стр, тобб. 

*) Въ томъ же ие р книгь Тайн. приказа читаемъ: 
›и въ то число дано ему денегъ 200 руб., соболей на тоо руб., да 4 про- 


фзжие грамоты” (114.) Срв. также приведенную нами раньше ‘запись ,. 


Приходо-расх. книгъ (17 мал). 
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великой трудности; а важность интересовъ государствен- 


ной заграничной корреспонденщи не давала возможно- 
‘сти правительству быть скупымъ въ этомъ дфлЪ. Впро- 
‘чемъ, норма вознагражденя, дЪйствительно, была н\- 
сколько выше необходимаго, о чемъ узнаемъ изъ по- 
сльдующихъ фактовъ. 

Судя по договорной записи фанъ-Сведена, почта его 
‚ходила только между Москвою и Ригою '); ‘между тЪмъ 
нъкоторые полагаюттъ, что она ходила и въ Вильну (Шторхъ) 
и даже въ Архангельскъ (Фабрищусъ). Дневникъ Гор- 
дона продолжаетъ отмЪчать получене писемъ изъ Смо- 
ленска (въ МосквЪ—на 8-й день), изъ Риги (въ МосквЪ 
—на 11-й—12-й день) и изъ Москвы въ Смоленскъ (на 
5-й день!); но о мочи не упоминаетъ ЗЕ 

Первая попытка учрежденя почты была далека отъ 
совершенства. Фанъ-Сведенъ, конечно, не ограничился 
перевозкой казенной корреспонденцш, а принималъ и 
частныя письма; и вотъ намъ случайно пришлось найти 
свЪдЪня объ одномъ, не лишенномъ интереса эпизодф. 
Богатая и влятельная въ Москв№ семья Марселисовъ 
получала при помощи новой почты корреспонденцщю, 
часто по важнымъ государственнымъ дЪламъ. И вотъ 
12 тюля 1666 г. заграничный корреспондентъ Марсели- 
совъ, Вилимъ Беккеръ прислалъ Петру Марселису пись- 
мо, въ которомъ разсказываетъ, какъ въ концЪ 1юня 
его гонца съ письмами преслфдовали каюе-то три рей- 


') ЗдБсь приходится имфть въ виду вторичную договорную за- 
пись въ тБхъ же Записныхъ книгахъ за 7174 (1666 г.): „(мая 20) угово- 
рился въ ПриказЪ в. г-ря Тайныхь дфлъ ин-цъ Ив. фанъ-Свединъ $%3- 
дить ему самому и посылать прикащиковъ своихъ за моря и привозить 
изъ-за моря всяке вфсти, что въ окрестныхъ гос-вахъ дЪятца, годъ, а 
пр!Бзжать имъ съ т%ми вЪстьми въ 2 недБли, и о пропуск ево и при- 
кащиковъ ево до Твери и до Торжку и до В. Новагорода и до Пскова 
И д0 Овъйекало рубежа и назадъ до Москвы даны ему по городомъ къ бо- 
яромъ и воеводамъ и къ приказнымъ людемъ г-ревы профзяе 4 грамо- 
ты” (Рус. Ист. Библ., ХХ, 1195). | 2 | 


2) ТавеБисв, [, 359, 360. 
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Ригу. Пришлось в послать его во ре 


лъе во и. '. Если даже при такихъ _ обет“ 
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ствахъ р ео пред 


° 


Гос. Архивь, Разрядъь ХХУЦ, дЬло № 256. — 


РУ; 
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Андрусовскя постановлен!я о почтЪ. — Отстранен!е фанъ-Сведена отъ 
новой почты. —Продолжене его б1ографи: новая командировка и промы- 
шленныя предпрлятя его и его семьи. — Значене фанъ - Сведеновской 


почты. 


Начало почтоваго движеня знаменовало собою всту- 
плеше Россш въ новый фазисъ государственнаго, куль- 
турнаго и экономическаго развитя. Передача диплома- 
тической и всякой другой правительственной корреспон- 
денщи и полученше всякаго рода вЪстей изъ-ва границы 
не исчерпывали значеня новоучрежденной почты. Не 


° только торговые иноземцы спфшили воспользоваться поч- 


тою для своихъ цфлей: самъ царь, по старинному мЪт- 
кому выражентю, былъ первымъ купцомъ въ Роса; 
казна вела широюмя торговыя сношеня, нуждавийяся въ 
передачЪ вЪстей и писемъ. Всф эти стороны значеня 
почты вызвали вниман!е составителей знаменитаго Андру- 
совскаго трактата 1667 года. Благодаря этому трактату, 
многе изслфдователи склонны признавать его творца, 


| боярина Ае. Лавр. Ордина-Нащокина, настоящимъ осно- 
_вателемъ почтоваго дЪла въ Россш; но его отношене къ 
почтовому дфлу до 1667 года установить трудно !). Ан- 


') Вгаскпег, Елгора1 тату 83—84. 


ии 


— 66 т в, 


друсовсюй трактатъ, представляющий собою одно изъ. 
крупнфйшихь дЪян этого дипломата, даетъ’ понящше о. 
томъ, какъ Ординъ-Нащокинъ относился къ вопросу о. 
почтовомъ дЪл%. ; 

По Андрусовскому трактату (дополнеше, сдЪланное 
въ МосквЪф въ декабрЪ того же года, ст. 6-я) предпола- 
гается учреждене постоянной международной почты. По-. 
водомъ къ этому учреждено выставляется 1) необхо- 
димость частыхъ сношешй Московскаго правительства. 
съ Польскимъ, особенно по дЪламъ турецкимъ и укра- 
инскимъ и 2) „наипаче”-- „пртумножене торговыхъ 0бо- 
имъ тЪмъ великимъ государствамъ прибытковъ”. Такъ. 
какъ прежде сношеня двухъ правительствъ происхо-о 
дили черезъ гонцовъ „съ, великою мЪшкотою”, то для. 
„безопаства и потребъ государскихъ” оказывается необ-. 
ходимо учредить постоянную почту. Почта должна быть. 
устроена въ такомъ видЪ. Отъ резиденщи короля уста-. 
навливается постоянная посылка корреспонденцш въ мЪ- 
стечко Кадинъ, лежащее на рубежЪ Мстиславскаго во- 
еводства, не рЪже, какъ разъ въ недфлю. Корреспон- 
денщя можетъ быть не только правительственная, но и. 
торговая. КадинсюЙ „начальникъ надъ почтою” долженъ. 
немедленно передавать ее въ мЪстечко Мигновичи, нахо- 
дящееся въ Смоленскомъ воеводствЪ, въ русскихъ вла-. 
дъняхъ. Мигновичсюй „начальникъ надъ почтою” какъ. 
можно скорфе долженъ отсылать корреспонденщю черезъ. 
Смоленскъ въ Москву („листы и отвЪты, какъ государ- 
сюе, такъ и торговые” поясняется въ договоръ). Таковъ. 
же долженъ быть и обратный ходъ корреспонденщио 
изъ Москвы въ Польшу. Для довершеня дЪфла упоми- 
нается также о томъ, что за посылки, грамоты и дфло- 
выя письма людей торговыхъ можно будетъ установить. 
плату, какъ это дЪлается въ другихъ странахъ (,про- | 
тивъ обычая, во всЪхъ государствахь будучего”). Та. 
кимъ образомъ торговыя письма могутъ быть посыла- 


В Вы 


_ @мы черезъ уставныя почты „подъ заказомъ” и будутъ 


\ 


| 


записаны у почтарей '). 

Почты, установленныя этимъ договоромъ, не могли 
немедленно открыть своихъ дЪйствй. Авторъ статей 
этого договора долженъ былъ принять активное участе 
въ ихъ осуществлен и подыскать лицъ, которыя были 
бы способны на это. Повидимому, фанъ-Сведенъ чёмЪ- 
то не нравился Ордину-Нащокину. Открытше Московско- 
Польскаго почтоваго сообщеня н®сколько времени спустя 
состоялось; но во главЪ его видимъ новое лицо. 

Недаромъ въ Андрусовскомъ договор прямо и от- 


Ё крыто заявляется о необходимости почты не только ДЛЯ 


государства, но и для торговыхъ людей. Эти послЪдне 
уже пользовались почтою, и, повидимому, были довольны 
фанъ-Сведеномъ. Посылая съ его почтою письма черезъ 


° Новгородъ и Псковъ въ Ригу и этимъ путемъ получая 
° отвЪтную корреспонденцию изъ-за границы, торговые 


иноземцы платили фанъ-Сведену по 2 алтына съ золот- 


ника. Такимъ образомъ почта, устроенная по правитель- 


ственному распоряжешю, уже обслуживала и публику; 


° очевидно, это дЪлалось легально („Ъзда была явно, а не 
тайно”). Когда позже учреждалась предусмотрЪнная Ан- 
_друсовскимъ договоромъ почта, то фанъ-Сведенъ не 
_Молучилъ ее и, по намекамъ источниковъ, можно думать, 
Что это произошло потому, что торговые иноземцы, 
 стакнувшись съ почтмейстеромъ, позволяли себъ злоу- 


7 


‚ потреблемя. Злоупотребленя эти состояли въ томъ, что 


они посылали въ пакетахъ драгоцфнности (жемчугъ, ка- 


_Менря, золотую монету и драгоцфнныя вещи) „искрады- 


‚ 


_вая государеву пошлину”. Но это обвинене открыто не 
было заявлено ?) и ни фанъ-Сведену, ни его преемникамъ 


`. 


ОЕ: С2З., Го №' 4. 
‚ 2) ОНепЬаг мйпзее @е Верлегип, говорить Брикнеръ, 4е \Уег- 


_мациро ег Впеёрозё ешег зепаиегеп Копёго|е га ищегденей (Еиго- 
 разгипе, 85). 


женф и племяннику, не только не пришлось поплатиться 
за камя бы то ни было злоупотреблетя, но имъ. уда 
лось даже продлить срокъ дЪйстыя договора съ. Прика- 
зомъ ТайныхЪ дЪлЪ. ! . 

Въ 1667 году, когда Москва и Польша оной 
Андрусовск договоръ, фанъ-Сведенъ былъ заграницею ’ 
Онъ №здилъ съ поручешемъ отъ царя — набрать масте- 
ровъ корабельнаго дла. Нанялось 9 человЪкъ; но пя- 
теро, взявъ задатокъ, исчезли. Привезенныхъ 4 чело- 
въкъ (корабельщика Гельта съ товарищами) фанъ- -Све- 
денъ представилъ въ Приказъ Новгородской чети и съ 
ними заключено было услове. Фанъ-Сведенъ предста- 
вилъ 2 росписи— сколько надо къ корабельному ДЪлу 
мастеровъ, рабочихъ, снастей и припасовъ. Ностройка. 
кораблей началась въ с. ДЪдиновЪ; проектъ учреждения 
флота былъ составленъ племянникомъ фанъ- -Сведена, 
Ботлеромъ. КромЪф корабельщиковъ, фанъ - Сведенъ въ 
1юнЪ 1667 года привезъ съ собою 8 мельниковъ, 11 су- 
конников, 4 шерстопряда и выступилъ съ ходатайет- 
вомъ о предоставлен ему для суконнаго дла г. Медыни 
съ прилежащими пустошьми и о дарованш льготу °). Онъ 
обЪщалъ не только выдЪфлывать сукно изъ русской шер- 
сти, но и „держать гишпанскя, аглинсая и помореюя 
овцы, съ людьми, которые паству такихъ овецъ знаютъ 
и его ц. в-ства подданныхъ могутъ учити, чтобы впредь 
завести великя стада въ таковыхъ мЪстяхЪъ, которыя 
нынЪ впустЪ и никакого доходу съ нихъ нфтъ” с Г. 
ходъ этого предпраят1я неизвфстенъ. | . 

Въ томъ же 1667 году фанъ-Сведенъ купилъ собЬ 
домъ въ МосквЪ у своего родственника, Исаака. Рутца. 
Фанъ-Сведенъ, какъ зять Рутца, принималъ учасме въ 


1) Профзяия грамоты ему были даны 2г мая г667 года (Рус. Ист, 
Библ., АГ 1305). 

,) Дополн. къ Акт. Ист., У, № 46, стр. 21т. 

} Дош кь А. И, У, стр. 216—218. 


О и 


_разгорфвшейся ссорЪ этого послфдняго съ ‘душеприка- 

_ Щиками его отца‘). Служанка фанъ-Сведена, 'татаурка, 

‘крестилась въ голландской церкви и вышла впослфдствши 
замужъ за одного. иностраннаго офицера на русской 
службЪ °). 

Во время заграничнаго путешествия фанъ - Сведенъ 
встрЪтился съ возвращавшимся изъ Англм Патрикомъ 
Гордономъ и они пр1Ъхали вмЪстЪ*). Гордонъ очень 
часто пользовался услугами его почты и уже въ это 
время посылалъ массу писемъ. Пробывши заграницею 
меньше года, онъ за это время истратилъ на пересылку 
писемъ 74 рубля, что на наши деньги составляетъ бо- 
лъе 1000 рублей “); самъ же, получивъ въ Шотланди 3 
письма, вЪсомъ вмЪстЪ 7 золотниковъ, долженъ былъ 
заплатить 30 руб. на наши деньги °). 

Когда А. Л. Ординъ-Нащокинъ взялъ на себя ини- 
цативу въ болфе широкой постановкЪь почтовыхъ сно- 
шенй и его протеже—Леонтй Марселисъ сталъ во главъ 
почтоваго дЪла въ Росам, фанъ-Сведенъ, лишившись 
клентовъ, попробовалъ бороться съ соперникомъ. Вер- 
нуть кллентовъ ему не удалось (объ этой борьбЪ разска- 
жемъ въ другомъ мЪстЪ); но связь съ правительствомъ 
вообще и съ Тайнымъ приказомъ въ частности онъ со- 
хранилъ. Его заграничный контрагентъ, рижсюй почт- 
мейстеръ Даншлъ Брандесъ, получилъ въ 1667 г., оче- 

‚ виДНно—по ходатайству фанъ-Сведена, царское пожалованье 
парами’ соболей на 100 рублей, посланными ему съ’ пере- 
_водчикомъ Посольскаго приказа Василемъ Баушемъ. 
Контрактъ на поставку „вЪдомостей” въ Приказъ Тай- 
_ныхъ дБлъ въ августф 1668 года былъ  возобновленъ: 


—— 


') ЦвБтаевъ, 288 и 2090. 

?) ЦвЪтаевъ, 4то. | 

3) ТавеБисвВ, 4о7, 409. и 4то. 

*) Вгискпег, Еагор&згипе, 90. 
5) ВгасЕпег, К. Розёмезеп, 900, 


„Привозити черезъ почту по договору изо веъхъ госу-_ 
дарствъ всяющя вЪдомости”. По этому договору продол- 
жали держать почту послЪ смерти фанъ-Сведена (въ. 
1668 г.) его жена Марья ') и племянникъ, Еремьй Лев- 
кенъ. У послЪфдняго во ПсковЪ, на нЪмецкомъ дворЪ, 
завъдывалъ премомъ и отпускомъ почты шведъ, „тор- о 
говый иноземецъ” Фридрихъ Балсыревъ; въ РигЪ его. 
контрагентомъ былъ почтарь, иноземецъ Капралъ. Лев- 
кену выдавалось какое-то жалованье изъ государевой _ 


казны и у него была проЪзжая грамота ?). 
Когда кончился срокъ контракта фанъ-Сведеновской 


почты, неизвЪстно *); но ссора между содержателями _ 
двухъ почтъ не потухла еще въ 1668 г. Подробности при- — 


ведемъ ниже. 


Семья фанъ-Сведеновъ жила въ Москвф еще долго. 
Гордонъ въ своемъ дневникЪь подъ 283 янв. 1695 года. 
упоминяетъ о свадьбЪ сына торговаго иноземца Адоль- _ 


фа Гоутмана съ дочерью фанъ-Сведена. Въ записныхъ 


книгахъ почтовыхъ операций за 1698—1701 годы (почт, Е 


семьи Вин1уса) имя фанъ-Сведена нерфдко попадается въ 


числЪ отправителей и получателей писемъь “). 
Подводя итоги дфятельности перваго почтмейстера, 


) Она же получила во владфне его мельницы и заводы (Доп. къ 
А. И. У, 216, Х, 45, ХПИ, 25). Въ 167о году она поставила въ Приказъ 
Тайн. дЪлъ „краски розныхъ ив$товъ на Измайловске стеклянные за- 


воды” на 118 р. 25 алт. (Р. Ист. Библ., ХХШ, 1342), Въ 1673 г. она же. . 


поставила въ казну бумаги со своей фабрики на тто р. (для печатаня 


сочинешй Иннокентия Гизеля). Эйнгорнъ, Очерки по ист. Малороссш, | 


1, 875. 


2) См. настоящей работы т. Ц, № 29 (стр. 38—39). 


3) Въ дБлахъ Тайн. приказа читаемъ: „столпъ, а въ немъ куранты | 


т76, 177, 178 годовъ, о всякихь же вЪстяхь, каковы подалъ иноземецъь Ив. 
фанъ-Сведенъ” (Рус. Ист. Библ. ХХГ 631). Но мы выше видЪли, что уже 
въ 1668 г. его не было въ живыхьъ; можетъ быть здфсь разумется почта, 


дъйствовавшая подъ его именемъ даже въ 167о году; или же это какой- — 


либо изъ его родственниковъ одного имени (см. ниже). 


*) Какъ разъ туть именно и есть корреспонденть по имени ]ап 
уап э\уее4еп. 


ее 
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мы должны признать его человЪфкомъ недюжиннымъ. 
Несмотря на недостаточность и отрывочность СВЪДЪНИЙ, 


_ которыя мы имЪемъ, мы видимъ, что это былъ предпри- 


край а 


ниматель птирокаго размаха: затВянныя имъ предир!ят!я 
были многочисленны и н\Ъкоторыя изъ нихъ оказались 
весьма прочными. Затфмъ, онъ, очевидно и интересую- 
щую насъ должность исполнялъ весьма умфло, почему 
и успфлъ не только сохранить ее за собою, но и пере- 
дать наслЪдникамъ. Конечно, его почтовое предпрляте 
было не широко, но прочно поставлено и опыт, сдЪ- 
ланный имъ; послужилъ примфромъ для другихъ пред- 
принимателей этого рода. Остается пожалЪть, что у насъ 
нфтъ въ распоряженм свЪдфнй о внутреннемъ распо- 
рядкЪ фанъ-Сведеновской почты; но уже то обстоятель- 
ство, что она могла конкуррировать въ дешевизнЪ съ 
почтою Марселисовъ (объ этомъ разскажемъ ниже) сви- 
дфтельствуетъ объ умЪломъ руководствЪ ею со стороны 
предпринимателя. Ея кратковременная истор!я даетъ 
право заключить только о томъ, что она сослужила хо- 
рошую службу Приказу Тайныхъ дЬлъ. 


ел 
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_ Семья Мареелиеовъ. 


В: 


* 


СЯ 
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Марселисы, Гаврила и Петръ. — Начало заводской дЪятельности Петра 

Марселиса. — Поручен!я правительства Марселису; учасше его въ дфлЪ 

королевича Вальдемара.—Отношеня Марселиса къ русскимъ и иностран- 
нымъ промышленникамъ; Марселисъ, какъ представитель парт!и, 


Изъ рукъ семьи фанъ-Сведена почта постепенно 
ускользала. Почтовыми сношенями, заново организо- 
ванными, овладЪваетъ другая иноземческая семья, Мар- 
селисы. 

Предокъ Марселисовъ, датчанинъ Гаврила Марсе- 
лисъ, сдфлался извЪстенъ русскому правительству своими 
хлопотами по освобожден митрополита, Филарета, Ро- 
манова изъ плЪфна въ Польш%. Поэтому сынъ его, 
Петръ, родившийся и воспитанный въ МосквЪ '), пользо- 
вался особымъ расположенемъ Московскаго правитель- 
ства. 

Оффищально Петръ Марселисъ считался прикащи- 
комъ или комиссаромъ Датскаго короля. Это не м%- 
шало ему отдаваться` всецфло торгово-промышленнымъ 
предирят1ямъ. Онъ принималъ участе въ желЪзодфла- 
тельномъ предпраятм Андрея Денис. Вин!уса (объ этомъ 
р$чь впереди), какъ его компаньонъ. Правительство 


. 
————— 


1) Кильбургеръ, тбо 


вмфняло въ обязанность заводчикамъ не скрывать сво- = 
его ремесла отъ русскихъ. Лишнее, сверхъ потребно-_ з 
стей казны, количество желЪза и всякихъ издълй пред ^ 
приниматели имЪли право продавать и вывозить загра- 
ницу. Товарищество обратилось къ правительству съ 
просьбою, приписать къ его заводамъ крестьянъ; пра- 
вительство разрфшило приписать къ тульскимъ заводамъ 
дворцовую Соломенскую волость съ 347 крестьянами. 
Есть свЪдЪня, что Марселисъ велъ еще и иНЫЯ 
крупныя торговыя дфла въ МосквЪ'), несъ какую-то | 
службу по военной части и исполнялъ многя мелюя по- 
ручен]я московскаго правительства. При его посредствЪ 
состоялось приглашеше въ Москву доктора Б%лау >). 
Олеар!й сообщаетъ, что Марселисъ доставилъ въ Росс1ю. 
первыя махровыя и провансмя розы изъ голштинскихь = 
придворныхъ садовъ (въ МосквЪ эти розы привились) °). — 
Въ это время Марселиса величали „выдающимся куп- 
цомъ”, „гамбургскимъ гостемъ”. Онъ былъ женатъ на 
Дарьф Бернзли, англичанкЪ. Одна сестра его жены, Ан- 
на, была замужемъ за французомъ, барономъ де-Ремо-. 
номъ, другая—за богатымъ голландскимъ купцомъ Фен- _ 
целемъ; братъ этихъ сестеръ, Вильгельмъ, служилъ пра- | 
вою рукою въ предирлятяхъ Марселиса. Свояченица. 
Петра Марселиса, Анна де-Ремонъ, была поставлена въ. 
тяжелое положенше тмъ, что ея мужъ, баронъ де-Ре-` 
монъ, принялъ правослаше. Ее заставили также кре- 
ститься, причемъ не обошлась безъ драмы. По смерти _ 
мужа она хотфла вернуться вЪ кальвинизмъ, за что’ по- 
платилась заточеншемъ въ монастырь. Позже ее освобо-° 
дили, но подъ услошемъ-—не ходить въ протестантскую‘ — 
церковь. Обо всемъ этомъ разсказываетъ Олеарй, на- _ 


1) А. Олеарй, Описаше путешествая въ Москов!ю, перев. Ловя-_ 
гина, Сиб., 1906. Стр. т65. —. 

2) ПИвфтаевъ, 75. 

3) Олеарий, 162, 


И ой 


въщавний ее вмфст съ Петромъ Марселисомъ и Фен- 
целемъ '). 

У Марселисовъ былъ домъ въ Покровской ‘сотнА, 
на Поганомъ прудЪ ?). Домъ этотъ онъ пртюбр$лъ отъ 
гостя Надфи СвЪшникова; Москвитяне были недовольны, 
когда онъ занялъ этотъ домъ; впослЪфдстни они очень 
хлопотали о томъ, чтобы изъ этой части города высе-. 
лить всЪхъ иноземцевъ. 

Датсюй король благоволилъ къ Марселису *) и вотъ 
Московское правительство ршилось воспользоваться Ус- 
лугами послфдняго въ довольно щекотливомъ дЪлЪ. 

9 1юня 1640 года Петра Марселиса призвали въ 
ПосольсюИ приказъ и спрашивали о семьЪ Датскаго ко- 
роля. Онъ сообщилъ, что у Христмана ТУ трое сыновей, 
изъ которыхъ не женатъ и не помолвленъ только одинъ 
22-хлЪтьШ королевичъ Вальдемаръ. Снаряжены были 
два посольства для собиран1я свЪДЪнШ насчетъ возмож- 
ности сватовства этого королевича къ русской царевнЪ 
ИринЪф МихайловнЪф. Но царь Михаилъ не былъ доволенъ 
образомъ дйстый этихъ пословъ и въ декабрЪ 1642 г. 
ръшилъ послать въ Дано того же Петра Марселиса. 
Старинная „ПовЪеть”, не сочувствующая этой затЪЪ ца- 
ря, говоритъ такъ: „ню же злодЪй, льстивый врагуъ, 
такй же поганинъ нфмчинъ, здЪшнШ житель Петрушка 
Марселесъ, имЪя на себЪ воинсюЙ чинъ, царю служа, 
видя царя и царицу печальныхъ о таковой вещи, и изъ- 
яся царю и царицЪ, яко да идетъ тамо въ Датскую ту 
землю, къ королю Христанусу и къ сыну его, короле- 


1) Олеар, 307—308. 

2) Моск. Гл. Арх. М. И. Д., Дъла. Английсюя, 1638 г. ЦвЪтаевъ, ` бо. 
Тамъ же жили его прикащики, Петръ Мартыновъ и Антонъ Томисонъ, 
золотыхъ дфлъ мастеръ. Въ ГородищЪф прикащикомъ Марселиса былъ 
Христофоръ Бюсъ. Пет, 202, 293 и 395. Въ Псковскомъ у$зд$ прика- 
щикомъ у Марселиса былъ Альбрехтъ фанъ-Доблокъ (Шлосбергъ, тто— 
ттт). Въ дфлахъ Тайнаго приказа упоминается еще Иванъ Отврей (Рус. 
Ист. Библ. ХХ], о8т). 

3) ЦвЪтаевъ, 356. 


вичу Вальдемару, яко да увЪщаетъ ихъ, и подъиметъ — 
того нечестиваго, яко быти ему въ Русскую землю къ. 
нимъ, государемъ. Царь же и царица повелЪста ему _ 


ити и творити глаголемая и даста ему честь велю зЪло 
и потребнаго довольно. Онъ же, окаянный, поиде къ ко- 
ролю и къ сыну его, къ королевичу Вальдемару, и пре- 
бысть тамо, елико ему время, увфщевая краля и его 
кралева сына, еже ити ему къ государю царю” *). Впро- 
чемъ, изъ офищальныхъ документовъ видно, что Мар- 
селисъ не самъ навязался въ послы °). 

Принимая на себя трудную миссю, Марселисъ на- 
передъ заявилъ, что о перекрещивани Вальдемара не 


можетъ быть и рЪчи. Предпочли отмолчаться на это за-. 


явлеше. Командировка состоялась. Марселисъ запросилъ 


себЪ соболей на 2600 р. для раздачи въ Данш, приви- 
леги на желЪфзный промыселъ на 20 лфтъ и покрови-_ 


тельства женЪ, остававшейся въ МосквЪ. Его просьбу 
удовлетворили, прибавивъ даже ему еще 500 р. день- 
гами въ награду. 

Въ мартЪ 1643 года Марселисъ прибылъ въ Даню 


и повелъ дЪло успЪшно. Король пошелъ навстр№чу сдЪ- _ 


ланному ему предложен, но въ статьяхъ, данныхъ 
имъ Марселису, первая статья именно касалась свободы 
въроисповфдан!я. „Увфщанъ бысть”, продолжаетъ Но- 
ВЪСТЬ, „король и сынъ его... на томъ словеси, обаче 
же недостовЪрно же увфщанъ бысть, но токмо ити .. 
женитися, а не креститися по нашему русскому обычаю. 


Приде же той н-мчинъ зъ Датсюя земли... къ царю. ... 


и къ цариц и сказа имъ таковое речене, что королевъ 
сынъ будетъ къ нимъ. Царь же и царица радостни бы- 
ша и паки пожаловаста того нЪмчина великимъ своимъ 


') Памятники пренй о вЪрЪ, возникшихъ по дфлу королевича 
Вальдемара, собр. А. Голубцовымъ, М., т892. Стр. 4. 


*) Цв$таевъ, 480, 
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царскимъ жалованьемъ, многимъ сребромъ и одъяшемъ 
драгимъ, и пищею, и питемъ” '). 

Вернулся Марселисъ во второй половинф мая; при- 
нятъ былъ съ почетомъ, какъ посланникъ; бояре про- 
вожали его отъ дворца до собственнаго его дома. Онъ 
ходатайствовалъ о выдачЪ ему еще 1000 руб. за убытки, 
понесенные въ эту поЪздку. ВмЪстЪ съ тЬмъ Марселисъ 
хлопоталъ объ отводЪ участка земли для лютеранской 
церкви. Брачное дЪло сослужило большую службу Мар- 
селису во всЪхъ его личныхъ дЪлахъ. 

8 юня была снова ауденщшя Марселису и онъ сно- 
ва былъ отправленъ въ Даншю. Царская грамота на, 
этотъ разъ удовлетворила Христана ГУ. Онъ возвель 
Марселиса въ потомственные дворяне („его княжсве ми- 
лости думы и большой казначей” какъ величалъ себя 
послЪ этого Марселисъ)?) и отправилъ Вальдемара съ 
большой свитой въ Москву. Пока посольство Ъхало, 
Марселисъ слалъ съ дороги въ Москву письмо за пись- 
момъ, прося о наградахъ, о возмфщенш своихъ расхо- 
довъ, о прощенш долговъ его брата; жена его пред- 
ставила копенгагенсяй вексель мужа на 2500 рублей 
съ переводомъ долга на государеву казну, — все было 
выплачено. Наконецъ посольство выслало передъ со- 


бою въ Москву упомянутаго выше шурина Марселиса, 


Вильгельма Бернзли, съ прятными вЪстями; а отъ 
Вильны даже самъ Марселисъ, отдЪлившись отъ сви- 
ты королевича, поЪхалъ въ Москву 3). ПШруфхавъ въ 
Москву, онъ хвастливо и широковЪщательно изло- 
жилъ всЪ обстоятельства своей поЪздки. Онъ раз- 


1) Памятники прешй о вЪрЪ, 4. 

2) Срв. также заграничное сообщеше у Шлосберга, тоб. 

3) 2т дек. 1643 г. по памяти изъ Посольскаго приказа „прислать 
дворянина добра, быти ему на встрфчЪ и въ приставЪхъ у Петра Мар- 
селиса” думный дьякъ Ив. Гавреневъ и Гр. Лар!оновъ нарядили для этой 
цфли 15 дворянъ (Моск. Арх. Мин, Юст., Моск. стола Разрядные столбцы, 


№ т83, л. 95—96. 
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сказывалъ, что встрЪфтилъ заграницей недовЪрие къ ис- 
кренности предложенй. Московскаго царя и градъ наре- . 
канй на Московскую страну и народъ; приводилъ и свои — 
опроверженя, сказанныя имЪъ: „если бы у царя земля — 
и люди были диюе, то онъ, Марселисъ, такъ долго не 
жилъ бы тамъ и впередъ не искалъ, чтобы тамъ жить; 
хорошо, если бы и въ Датской землЪ былъ такой же 
порядокъ, какъ въ МосквЪ; никто не докажетъ, чтобы 
царь не исполнялъ своихъ обЪщанй: слово свое онъ 
держитъ крЪфико”. Передавалъ также Марселисъ слова 
королевича, чтобы онъ Петръ, „былъ у него безотступ-_ 
но, для чего отецъ учинилъ его думнымЪъ, такъ какъ. 
онъ руссюме обычаи и чины всЪ знаетъ и царское вели- 
чество ему вфритъ и онъ же можетъ учинить на обЪ 
стороны всякое добро” 

Но никакого „добра” изъ этого дЪла не вышло. 
Когда Вальдемаръ пр!Ъхалъ въ Москву, ему стали надо- 


Ъдать просьбами объ обращен въ православе. Не же- — 


лая мМЪнять вЪры и выведенный изъ терпфюя этими. 
приставаниями, Вальдемаръ просилъ отпустить его до- 
мой и даже пытался бЪжать. Боясь срама по поводу 
разстройства задуманнаго брака, московское правитель- 
ство удерживало королевича чуть не два года (съ де- 
кабря 16483 до августа 1645 г.). Неоднократно устраива-_ 
лись преня о вЪрЪ. Петръ Марселисъ, будучи ревност- 
нымъ протестантомъ, всегда стоялъ за интересы своихъ 
единовЪрцевъ и велъ борьбу съ тЪми иностранцами, ко- 
торые обнаруживали склонность къ обрусЪнИо; поэтому. 
и въ дЪлЪ королевича. онъ все время былъ на его сто-_ 
ронЪ, хотя велъ себя очень динломатично *). 
Когда царь Михаилъ скончался, то новый царь че- 
мы: и съ честью отпустилъ Вальдемара домой. 


') Подробный разсказъ обо всемъ этомъ см. у г. Цв$таева; Мы вы- 
брали. изъ него только то, что непосредственно относится къ личности 
Марселиса. | 


а 


СлЪдовало бы ожидать, что королевичъ будетъ чрезвы- 
чайно недоволенъ Марселисомъ, заманившимъ его въ 
Москву; на дЪлЪ оказалось иное: въ письм% изъ Вязьмы 
(съ дороги домой) королевичъ просилъ царя пожаловать 
Петра Марселиса. Вальдемаръ, очевидно, убЪфдился, что 
попытку обмануть его сдЪлалъ не Марселисъ, а Москов- 
ское правительство; а это послЪднее не имЪфло рф шительно 
никакого права быть недовольнымъ Марселисомъ. Та- 
кимъ образомъ хитрый Датчанинъ умЪлъ на чужомъ 
ДЪлВ хорошо нагрфть себЪ руки \). 


_ Пошла обычной колеей жизнь Петра Марселиса, въ 
почетЪ и богатствЪ. Различныя предпрлят!я по части тор- 
говли и промышленности давали ему большой доходъ. 
Иногда онъ принималъ дипломатическя порученя по 
части торговли отъ иностранныхъ государей, напр. гер- 
цогъ шлезвигъ-голштинскй Фридрихъ поручалъ ему уго- 
вориться съ московскимъ правительствомъ относительно 


}) Когда Марселисъ былъ заграницею, У жены его возникла тяж- 
ба съ дядею, Иваномъ Дюкеромъ, завладЪфвшимъ домомъ и имуществомъ 
ея бабушки (по матери). Отъ Дюкера потребовали полную опись’ иму- 
щества его матери. Это не помфшало ему начать распродавать имуще- 
ство матери и требовать деньги съ ея должниковъ. Дарья Марселисъ 
начала съ нимъ тяжбу и просила все бабушкино имущество взять, до 
прЁзда ея мужа, въ ПосольскЙ приказъ. Повфренный Марселиса, по- 
ручикъ Брынкъ, помогалъ ей въ этомъ длф%. Царь велёлъ отдать пока 
Дюкера на поруки. Дюкеръ и его жена устраивали скандалы ДарьЪ Мар- 
селисъ, въ самомъ Посольскомъ приказЪ обзывали ее позорными име- 
нами. Пришлось ей подавать дополнительную жалобу. „Мужъ мой, пи- 
сала она, при отъ$зд$ за море, билъ челомъ тебф, государю, чтобы ты 
меня съ д5тишками не покинулъ и отъ всякаго насильства и обиды бе- 
речь вел$лъ, и твое государское милосердное жаловальное слово о томъ 
мужу моему было. Вели, государь, за службу мужа моего, оборону мнЪ 
‚ дать отъ той позорной лаи, чтобъ имъ впредь неповадно было мужа мо- 
_ его и меня.такъ безчестить и мнЪ бъ оть нихъ въ позор% въ конецъ не 

погибнуть”. За Дюкера'никто не хотфлъ поручиться; его арестовали. 
Марселисъ, вернувшись изъ пофздки, уладилъ д$ло (Д. В. ЦвЪтаевъ; подроб- 
ности въ его”книгф), | | | 
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персидской торговли '). Отъ Марселиса московское пра. 
вительство не разъ узнавало заграничныя новости ?). 
Въ 1646 году московсме торговые люди, жалуясь 
царю на иностранцевъ вообще, что они отбиваютъ у рус- — 
скихъ всЪ промыслы, упоминали въ челобитной имена. 
Петра Марселиса и Еремфя Фельца (не Фенцель-ли? см. 
выше), взявшихъ на откупъ ворванье сало и понизившихъ 
на него цфну до такой степени, что Холмогорцы и По- _ 
моры, вынужденные продавать сало только имъ однимъ, 
совершенно разорились, а они наживаютъ до 400°], при- 
были. - 
Интересно также продолжительное столкновеше Мар- — 
селиса съ А. Д. Вив!усомъ. Выше было сказано о то- — 
вариществЪ, которое они образовали (съ ними былъ : 
еще голландсый купецъ Тилеманъ Акема). Марселисъ,. - 
7 лЪтъ спустя, въ 1644 г., получилъ право строить съ — 
однимъ Акемою новые заводы по ркамъ Ваг%, Костро- — 
мф, ШекснЪ и др. мъстамъ безъ оброка на 20 лЪтъ. Ви-. ‚ 
нусъ понялъ, что товарищи его хотятъ оттЪфснить. Онъ. 
ршилъ не брезгать никакими средствами для борьбы и 
обвинилъ своихъ кемпаньоновъ во 1-хъ) въ томъ, что — 
они не учатъ русскихъ своему искусству, во 9-хъ) что — 
безчестятъ его за то, что онъ хочетъ принять право- _ 
славе. Обвинен!я были очень тяжелыя. СвидЪфтели, вы- | 
ставленные Вин!усомъ, не поддержали его; но первое об- _ 
винене подтвердилось послЪ опроса заводскихъ рабочихъ. 
Правительство рфшило взять Городищенсме заводы въ. 
казну. Марселиса и Акему спасло заступничество Дани _ 
и Голландш и, надо думать, щедрыя подачки кому слЪ- 


ее 


1). ЦвЪтаевъ, В$роисповЪдное положеше протест. купцовъ въ Рос- 
си въ ХУ1--ХУП вв. М., 1885. Стр. 36. 


3) Какъ напр. изв сте о морскомъ сражен и побфдЬ Датчанъ въ 
1644 г. (выписано изъ письма, полученнаго Петромъ Марселисомъ отъ его 
прикащика изъ Данцига, Шлосбергъ, то7). Друпя в$сти, доставлявпияся — 
Марселисомъ, были изъ Даши и др. мЪсть ЧЫ4., то9). ПЛлосбергъ отмф- | 
чаетъ ихь тенденщозность (114., 117). 


дуетъ. Монопол]я желЪзнаго промысла была имъ пре- 
доставлена съ 1 сент. 1648 г. на 20 льтъ. Но ссора 
Марселиса съ Вивусомъ тянулась еще и въ. 1651 г. 
’Внимательное разсмотрн!е ихъ дфла приводитъ къ тому 
выводу, что партя Марселиса была оплотомъ для ТЪхЪ 
протестантовъ, которые хотфли жить обособленно отъ 
русскихъ, и стремились всячески эксплуатировать пр!ю- 
тившую ихъ страну ‘). 

Въ 1657 году Марселисъ и Акема получили для за- 
водовъ на р. УгодкЪ 100 пустошей и Вышегородскую 
волость ?). Есть свЪдЪыя, что заводы были подфлены 
Марселисомъ и Акемою: Марселисъ владЪфлъ заводами 
Городищенскими (основ. Винусомъ) и Каширскими, а 
Акема—Протовскимъ и Угодскимъ °); но въ 70-хъ годахъ 
Протовскй заводъ принадлежалъ Марселису. Правитель- 
ство брало у нихъ мастеровъ для работы на казенныхъ 
заводахъ. 

Въ разрядныхъ столбцахъ БЪфлгородскаго стола 
(№413 и 434) Моск. Архива М. Ю. находимъ — Д%фло 
1670 г. о наймЪ струговъ для перевозки взятыхъ на заводЪ 
на р. ПоротвЪ у Петра Марселиса, 170 якорей струговыхъ, 
въсомъ по 5 пуд., въ Ряжскъ (а оттуда въ Козловъ на 
подводахъ); тамъ же, № 438, читаемъ, что по челобитью 
Чугуевскихъ „виноградныхъ и арбузныхъ садовниковъ” 
на мотыки, заступы, топоры и пр. велЪно взять желЪза въ 
_Туль у Петра `Марселиса (при этомъ узнаемъ, что за 
пудъ прутового желЪфза Марселисъ получалъ отъ казны 
16 алт. 4 деньги). 
| Въ 1664 году Петръ Марселисъ, уже старикомъ, 
былъ снова посланъ за-границу посломъ къ императору, 


‘) Цвфтаевъ, 693. У него же подробно изложено дЪло Вивуса съ 
Марселисомъ и Акемою. 

3) ЦвЪтаевъ, 27т. 

") ЦвЪтаевъ, 713. `Каширсве (нын. Тул. губ.), Протовскй и Угод- 
скй (Калуж. губ.) возникли въ 50-хъ годахъ ХУП в. и были сначала въ вЪ- 
домств Приказа Большой казны и Приказа Тайныхъ дфлъ, а позже — 
въ ПриказЪ Большого дворца. 


рьля во Псковъ воеводЪ А. И о. И 
послана грамота: Ом ‘учинилось, что В в 
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Сыновья Петра Марселиса. — Дипломатическая мисфя Леонтя Марсе- 
лиса. — Покровительство ему со стороны А. Л. Ордина-Нащокина.—Ссо- 
ры Марселисовъ съ русскими торговыми людьми. — Заводская дфятель- 
ность Марселисовъ въ эпоху ея расцвЪта.—Потомки Петра Марселиса.— 
Роль Гордона въ б1ографи Марселисовъ. — Значен!е Марселисовъ въ 


истори русской культуры. 


Петръ Марселисъ былъ довольно счастливъ и въ 
своей семейной жизни. У него было два сына. Стариий, 
Петръ, по челобитью отца, въ 1647 году былъ отпра- 
вленъ для обучения заграницу и вернулся оттуда въ 
1669 году „морскимъ капитаномъ” '). Второй сынъ, Ле- 
онтШ (Геопвага{ Магзейаз, какъ онъ подписывался), сдЪ- 
лался извЪстнымъ послЪ участя его въ одной диплома- 
тической миссш; ему и пришлось быть вторымъ почт- 
мейстеромъ въ Московскомъ государствЪ. 

Въ октябрЪ 1665 года Леонтй Марселисъ былъ ко- 
мандированъ въ Курляндю изъ Приказа Большого двор- 
ца; изъ Тайнаго приказа ему также дано было 300 руб. 
„для Курлянсме посылки” °). ЛеонтШ пофхалъ заграницу 
ВМЪсть съ отцомъ. Вернулись они изъ Курляндш въ 
февралЪ 1666 г. Кн. Ховансюй писалъ государю, что 


1) ЦвЪтаевъ, 407 и 723. 
3) Рус. Истор. Библ., т. ХХШ, 685. „Государевъ указъ сказалъ и 
деньги взялъ околничей и оружейничей Богданъ Матвфевичъ Хитрово”, 


прхали Марселисы, сообщили ему о смерти польска 


короля, подали „роспись, что говорилъ англйсюй посолъ 
Чарлусъ (Карлейль)”, профзжая изъ Москвы домой че- 
резъ Швещю и Данию и пр. Но вслфдъ за этимъ Петръ _ 
Марселисъ послалъ Леонт1я снова въ Силезию, въ Брес- 
лавль, ГДЪ онъЪ долженъ былъ вести переговоры съ ки. 
Любомирскимъ, устраивавшимъ возсташе въ ПольшЪ для йе 
своихъ личныхъ цфлей. Посредникомъ въ переговорахъ т - 
Марселиса съ Любомирскимъ былъ Беньяминъ Гелм- _ 
фельтъ, придворный („думный дворянинъ”) императора | 
Леопольда '). Леонтй увЪфдомлялъ о ходЪ дЪфла своего _ 
отца; письма отъ него посылались черезъ Данцигъ, при _ 
помощи Данила Брандеса и черезъ Ригу, при ‚помощи 
Вильгельма Беккера; приходили они въ Росаю съ 
почтою фанъ-Сведена. Леонтй сообщалъ русскому пра- 
вительству, что нужны большия деньги для Любомирскаго. | 
и что онъ во всякое время готовъ примириться съ Поль- 
скимъ правительствомъ. Ординъ - Нащокинъ велъ въ о 
это время Андрусовскме переговоры и очень былъ заин- — 
тересованъ тЪмъ, чтобы Любомирсый не складывалъ 
оруж!я; тьмъ не менфе совЪтовалъ отдфлываться 00%- — 
щан1ями, а не посылать денегъ: „отъ этого Великой Рос- 
сш большой прибыли не будетъ: злая ненависть не воз- __ 
росла бы? свои ратные люди зашумятъ, что въ чужую | ‚. 
землю и посылаютъ, а у себя и хлЪбомъ и день | 


гами скудно”. 


Царская грамота Беньямину Гелмфельту отъ 22 окт. ” 


1666 г. содержитъ въ себЪ 1) похвалу Гелмфельту за. 


то, что онъ помогалъ „нашимъ вфрнымъ” Петру и ле 
онтию Марселисамъ въ ихъ сношеняхъ съ Любомир- — 


скимъ; 2) заявленше, что съ Леонтемъ нельзя было по- 


слать денегъ, вслЪдстые небезопасности путей; 3) со0б-_ а 
щене, что Леонтю было писано, чтобы ‘онъ взялъ. _де- _ 


Гос, Архивъ, Разрядь ХХУП, дЬло 256, 


— 
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негъ у курфирста Бранденбурскаго; между тЬмъ Любо- 
_мирсюй „не велЪлъ Леонтью Ъхать къ курфирсту”; тог- 
да царь велЪлъ послать деньги черезъ. Архангельскъ.. 
Въ это время ЛеонтШ вернулся изъ-за границы и с00б- 
щилъ, что Любомирскй ›„учинилъ договоръ” съ Поль- 
скимъ королемъ; тогда царь велЪлъ задержать отсылку 
денегъ заграницу, а теперь проситъ Гелмфельта снова 
завести переговоры съ Любомирскимъ, обфщая ему „свое 
жалованье”. 

ВЪроятно, эта дипломатическая мисс1я обратила, вни- 
маше Ордина-Нащокина на молодого Леонт1я Марселиса. 
ДЪло Любомирскаго, во всякомъ случаЪ, ускорило ходъ 
Андрусовскихъ переговоровъ и сдЪлало поляковъ уступ- 
чивЪе. Мы уже упоминали о томъ, что Ординъ-Нащо- 
кинъ въ это время серьезно ‘отнесся къ вопросу о по- 
стоянномъ почтовомъ сообщенш съ Польшею и вклю- 
чилъ въ АндрусовсюИ договоръ интересную для насъ 
6-ю статью дополнен!я, сдфланнаго въ МосквЪ. Тутъ же 
ему пришлось подумать и о лицЪ, которому можно было 
бы поручить нелегкое дЪло постановки почты; Ординъ- 
Нащокинъ остановился на Леонтм Марселисв. ДЪло ока- 
залось не только важнымъ и крупнымъ, но и выгод- 
нымъ для Марселисовъ; трудъ Леонт1я дЪлилЪ съ нимъ 
сначала отецъ, а потомъ братъ '). 

Въ 1669 году Петръ Марселисъ подалъ въ Посоль- 
сюй приказъ статьи, клонивиияся къ измфненшю суще- 
ствовавшаго тогда торговаго устава. По его мнЪн1ю 
торгъь въ АрхангельскЪ надо устраивать раньше 1 сен- 
тября въ виду того, что 1 сентября слишкомъ позднее 
время для прихода судовъ. ЗатЪмъ, необходимо всяче- 
ски поощрять привозъ изъ-за границы серебряной и зо- 


г 


') Фабрищусъ называетъь Леонт1я—Гл4м1е, а Брикнеръ—Г.ео, оба 
_безъ всякаго основан1я. Мы уже упоминали, что его звали [.еопваг@к, 
‚ О роли Петра Марселиса - отца въ почтовомъ дфлЪ Д. В. Цвфтаевъ не 
упомянулъ, 


руссве торговые люди заявили, что иностранцы сами’ 


взять У русскихъ товары подешевле, а свои продать по- _ 


’ныхъ головъ и поссорился со многими торговцами. 


_скихь предирятяхъ., Петра Марселиса, помфщенныя 
'Кильбургеромъ въ его „Краткомъ извЪфстш о русской _ 


1674 г. Петру Марселису *) съ привилечею, причемъ т а 


ровъ во внутреннихъ городахъ. Гости и торговые лю 
ди, приглашенные для совЪщаня по поводу статей Мар: 
селиса, поняли, какими опасными конкуррентами явятся — 
для нихъ иностранцы, если ихъ допустить во. внутрен- _ 
не города; поэтому они горячо возстали противъ статей. 
Марселиса. Что касается торга въ АрхангельскЪ, то’ 


затягиваютъ торгъ до поздняго времени, расчитывая — 


дороже. | 
Леонтй Марселисъ также не избъжалъ ссоры. съ. 
торговыми людьми. Будучи въ ВильнЪф по дЪлу объ о. 
тройствЪ ночты, онъ добылъ тамъ печатные экземпляры | 
торговыхъ уставовъ и тарифовъ и привезъ ихъ въ Мо-_ 
скву, чтобы предложить правительству въ качествЪ об- | 
разца. Когда и на этотъ разъ были созваны на совф- — 
щан!е гости и торговые люди, то они сразу отнеслись _ 
съ недовЪрремъ къ проектамъ Леонтя Марселиса. Ор-_ 
динъ-Нащокинъ указывалъ на слЪдующую причину та- 
кого недоброжелательства: Марселисъ, служа раньше по. 
таможеннымъ сборамъ, обнаружилъ нерадЪне таможен- 


Къ эпохЪ завЪфдываня почтовымъ дфломъ семьи. 
Марселисовъ относятся свЪдЪшя о широкихъ коммераа | 


торговлЪ” 1674 года. ” жи 

Въ Архангельскомъ краф, близь Мезени, найдена. 
была въ каменной горЪ мфдная руда съ большою. при- о. 
мЪсью сЪры. Вс здышШе рудники отданы были съ | 


!) Отцу или сыну? Отецъ скончался въ 1674 г. но мфсяцъ смели = 
неизвъстенъ. ИзвЪстя Кильбургера относятся къ тому же году. Такь = 8 


м ВЫ 


ловлено просить Датскаго короля о присылкЪ рабочихъь 
людей. Изъ трехъ желфзныхъ заводовъ, ближайшихъ 
къ МосквЪ, Марселису принадлежалъ самый большой. 
Въ 1674 году онъ заплатилъ своему зятю, Томасу Кел- 
лерману, за ‘], этого завода 20,000 р. Заводъ этотъ за- 
нимаетъ, по словамъ Кильбургера, пространство около 
30 версть между Серпуховомъ и Тулою; въ 20 вер- 
стахъ отъ него рЪка, по которой водою можно Ъздить 
въ Москву. На заводЪ 3 плавильныя печи и 10 моло- 
товъ съ двойными горнами. На этомъ заводЪ дЪла- 
ютъ: 1) полосовое желЪзо (которое начали уже употре- 
блять при постройкф каменныхъ домовъ); 2) пушки, 
по мнЪншю Кильбургера — плох1я; 3) пушки не для 
стрфльбы, а какъ извЪстнаго рода украшене; 4) двери 
и ставни; 5) црфны для соляныхъ варницъ (неходюй 
товаръ, по мнфню Кильбургера) '); 6) сабельные клин- 
ки; 7) тоные двойные и одиночные листы; 8) плиты ?). 
Прежде Марселисъ дЪлалъ также нЪмецюе заказные 
клинки для отправки заграницу, ковалъ якори; но же- 
ЛЪзо его оказалось недостаточно хорошаго качества 
для такихъ издЪфлш. Когда срокъ привиллени о Мар- 
селиса на этотъь заводъ (о чемъ мы говорили выше) 
кончился, то, по просьбЪ Марселиса, царь возобновилъ 
привиллегю еще на 20 лЬтъ. Эта милость объясняется, 
быть можетъ тТмъ, что Петръ Марселисъ къ концу 
жизни держался ближе къ правительственнымъ лицамъ 
и возстановилъ ихъ довЪ ре къ себф, поколебленное его 
прежнимъ поведенемъ въ религозныхъ дфлахъ ино- 


какъ ниже Кильбургеръ называеть Келлермана его зятемъ, то, повиди- 
мому р%Ъчь идетъ объ отцф, 

1) Въ 167о г. правительство купило у Марселиса тоо пуд. желЪз- 
ныхъ пр$нныхъ досокъ по гр. 2 гривны пудъ. Доски понадобились 
для Ростовскихъ и Переяславскихъ соляныхъ заводовъ (Рус. Ист. Библ., 
ХХ, 1368). | 
. *) Интересенъ обширный казенный заказъ, сд5ланный Марселису 


ВЪ 1068 г. (ЦвЪтаевъ, 714), а также поставка въ дек. 1669 г; (Эйнгорнъ, 
658). : 
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странцевъ; не обошлось, быть можеть, и безъ подар- 
ковъ, кому слЪдуетъ. | . 

Вернемся къ Кильбургеру. _ 

Возобновивъ привиллегю, Марселисъ, впрочемъ, съ — 
трудомъ справлялся съ огромнымъ ДЪломъ. Хотя къ ‚. 
заводу и было приписано нЪсколько сотъ крестьянъ, ног | | 
рабочихъ рукъ, въ особенности знающихъ дфло, не - 
хватало, мастера стоили дорого. Марселисъ плалилъ_ —. 
надзирателю завода, сверхъ содержанйя, 300 руб. въ _ 
годъ '), т.-е. 5100 руб. на наши деньги Мастера иногда | 
бросали его заводъ и переходили на друге °). Кильбур- — 
геръ приводить еще много мелкихъ извъстШ о завод- — 
ской дЪятельности Марселиса, что доказываетъ его не- _ . 
посредственное общене съ о: во время его. 
пребываня къ МосквЪ. м 

О ходЪ работъ на заводахъ Петра Марселиса, можно __ 
получить нЪфкоторое поняте изъ одного дфла, находя- |. 
щагося въ Разрядныхъ столбцахъ БЪлгородскаго стола — 
въ Моск. АрхивЪ Мин. Юстиции (№ 533, л. 898 — 401. — 
Тамъ читаемъ слЪдующее: | и. 

31 января 1674 года Петръ Марселисъ подалъ че- — 
лобитную по слъдующему поводу. Къ его Тульскимъ и т. 
Каширскимъ заводамъ приписаны рудокопныя М3ста, ий 
у того рудокопнаго дфла велфно быть ДЪдиловскимъ. 
казакамъ ровщикамъ, 50 человфкамъ. Эти ровщики те- — 
перь не успЪваютъ копать достаточно руды, потому что ‚> 
сравнительно съ прошлыми годами теперь всякаго же- 
лЪза и ратныхъ запасовъ требуется больше. Поэтому = 
Марселисъ вынужденъ былъ, въ прибавку къ этимъ 
рабочимъ, нанимать по вольному найму другихъ каза-_ —. 


') У Брикнера (Еягор&зшип5), вЗроятно, опечатка—39000 р.. 
2) Еще въ сент. 1668 г. мастеръ и плавильщикъ иноземець—ново- 
крещенъ Дементй Ив. Буди съ сыномъ Андреемъ, служивше на Горо- 
дищенскихь заводахъ, были посланы правительствомъ для досмотру же- 
лЪзной руды и заводовъ въ Звенигородск уфздъ и пустошь Сумаро- 
ково (Рус. Ист. Библ., ХХ Ш, 1105), т: 


> 


ковъ и вольныхъ людей. Вдругъ казаковъ-ровщиков'ь 
потребовали въ Воронежъ къ струговому дЪлу. Теперь 
ужъ совсЪмъ руды копать будетъ некому, и правитель- 
ственные заказы на желЪзо и ратные запасы не могутъ 
быть выполнены. Между тЪмъ надо пользоваться зим- 
нимъ временемъ, наготовить руды и привезти ее на за- 
воды, потому что лЪтомъ, степью, возить руду невоз- 
можно. ЁВКъ струговому ДЪлу на ВоронежЪ приписано 
20 городовъ; пусть в. г-рь пожалуетъ его — не велитъ 
высылать тЪхЪъ 50 ровщиковъ на Воронежъ, пусть будутъ 
у рудокопнаго дла попрежнему. Если изъ тЪхъ указ- 
ныхъ 50 человЪкъ найдутся такле, которые къ рудокоп- 
ному дЪлу не годятся, то пусть позволено будетъ вы- 
брать другихъ изъ желающихъ; а въ прибавку къ нимъ 
пусть позволено будетъ нанять стороннихъ людей по 
вольной ЦЪнЪ. Марселисъ проситъ также указныхъ ру- 
докопщиковъ, 50 человЪкъ, на иныя службы и на рабо- 
ты впредь отъ того рудокопнаго дЪла посылать не ве- 
ЛЪТЬ. 

Челобитная была удовлетворена. 

Относительно участя Леонтя Марселиса в’ь завод- 
скихъ предпрятяхъ у насъ н$Ътъ никакихъ свЪдЪнй. 
Онъ умеръ, повидимому, въ молодыхъ лфтахъ, въ 1670 
году; но почтовое дЪло оставалось въ рукахъ его отца 
и брата. Въ 1674 году скончался Петръ Марселисъ - 
отецъ; въ 1675 году у Петра Марселиса - сына почто- 
вое дЪло было взято за его неаккуратность. Конецъ по- 
слЪдняго быль печаленъ: датский резиденть Монсъ Гей 
въ пьяномъ видЪ перерЪзалъ ему рюмкою горло '). 

У Петра Марселиса младшаго остался малолЪтай 
сынъ, Христанъ, сдЪлавпийся наслЪдникомъ заводовъ. 
Отъ его имени и отъ имени его компанона, ЕремЪя 


1) Истор1я о невинномъ заточены А. С. МатвЪева, М., 1785 
Стр. 125. : 


фанъ-деръ-Гатена "пасторъ Эйзенбергь Ъздилъ въ 1676_ _. 


году въ Швецию для найма мастеровъ на заводы '). Въ — 
1677 году мать его, Марья, вышла второй разъ замужъ 
за Павла Менезтуса и принесла ему въ приданное 5000 — 
руб. золотомъ и 2000 руб. серебряными вещами и брил-. 


лантами. Въ это время, повидимому, устанавливается 


близкое знакомство Марселисовъ съ Патрикомъ Гордо- 
номъ. Въ 1687 г. Гордонъ посЪтилъ ихъ заводы на р. 
Вепров» ?). 28 января 1688 г. тотъ же Гордонъ, по. 
просьбЪ г-жи Менез1усъ, посфтилъ Датскаго дипломата _ 


Бутенанта по дЪфламъ Христана Марселиса 3). 24 февр. 
того же года у Бутенанта шла рЪчь о назначен новаго 
опекуна надъ, молодымъ Марселисомъ "); предложили опе- 
ку Гордону, и этотъ, послЪ долгихъ отговорокъ, согла- 
сился на короткое время принять на себя опеку. Заводы 


Христана Марселиса продолжали получать поставки, напр. 
У князя В. В. Голицына. По этому поводу не безинте- 


ресно познакомиться съ челобитной его матери, подан- 


ной 2 тюля 1690 года: „въ прошломъ, г-ри, во 196 го- г. - 


ду, апрфля въ 22 день генваря Но 8 число 197 году, по 


отбытм сына моего Крестана Марселиса за море, 
какъ посылалъ ево, бутто ради науки, опекунъ ево ко- 


рол. в-ства Дацкого комисаръ Андрей Бутенантъ фонъ- 
Розенбушъ, и послЪ ево, г-ри, сына моево, отдалъ онъ, 


Андрей, въ цЪфну связного и прутового желЪза, и кова- 


ныхъ и литыхъ досокъ князь Василью княжь Василь- 
еву сыну Голицыну по цфнЪ на тысячу на сто на девя- 


носто на пять рублевъ слишкомъ. А въ нынфшнемъ, 
г-ри, во 198 году февраля въ 14 день волею Божею 


сына моево Хрестяна въ животЪ не стало. А по имян- 


ному вашему в. г-рей указу велЪно мнЪ, рабЪ вашей, _ 


т # 
!) Цвфтаевьъ, 124. 
2) ТавеБась, П, 201. 
3) ТасеБасв, П, 209.. 
+) ТабеБисф, П, 211, 


и 


послЪ умерптаго сына моего Хрестяна Московсве дворы 
со всякимъ строемемъ, и что за желфзо и всяве рат- 
ные припасы изъ ваппе в. г-рей казны и всякихъ чи- 
новъ на людехъ по роспискамъ и по кабаламъ и по 
книгамъ доведетца взять, велфно мнЪф, рабЪф вашей, вы- 
дать и отдать по перепискЪ изъ Пушкарского приказу 
явилось мнф, матери ево. А по челобитью, г-ри. сына 
моего Крестяна въ Приказ Розыскныхъ д№лъ учинена 
выписка и по той выпискЪ о выдачф сыну моему, ины- 
нЪ мнЪ, денегъ изъ животовъ ево. князь Васильевыхъ, 
ничево не учинено. И тфми остаточными посл сына 
моево животами и что доведетца взять изъ вапце в. 
г-рей казны и розныхъ чиновъ на людехъ велжно мн%. 
рабЪф вашей, платить долги перваго мужа моего Петра и 
сына Крестяна. Милосердые в. г-ри (п. т.), пожалуйте 
меня, рабу свою, велите, г-ри, за тотъ долг, что дове- 
детца мнЪ, рабЪф вашей, взять на князь ВасильЪ, вы- 
дать изъ животовъ его, князь Васильевыхъ, чтобъ мнЪ%, 
рабф вашей, было чмъ долги перваго мужа и сына мо- 
его заплатить и помянуть. В. г-ри, смилуйтеся”. 

’На челобитной резолющя: „198 1юля во 2 д. в. г-ри 
пожаловали: велфли о томъ выписать и доложить себя, 
в. г-рей, боярину Тих. Никит. Стр®шневу съ товарищи” '). 
Просьба г-жи Менез!усъ была удовлетворена, повидимо- 
му, въ суммЪ 900 рублей >). 

Итакъ, Христанъ Марселисъ умеръ 14 февр. 1690 
года. 22 февраля Гордонъ былъ на его похоронахъ, 
которыя справлялись очень торжественно („какъ это бы- 
ваетъ обыкновенно въ Герман при погребенш знатнаго 
человЪка”) 3). Подъ 21 августа 1692 года Гордонъ упо- 


') Моск. Архивъ М. Юст., столбцы Разряд. приказа, № тт88, л. 
76—77. 

?) Розыскныя дфла о 9ел. Шакловитомъ, Сиб., 1803 т. П, 482 и 
ГУ, 247—248. 

3) ТабеБись, П, 203 и 204. 


и сои и Креветомъ. НО 
слалъ Гордону ордеръ (@е А и. на — ) 
селиса '). . иода 
Подъ 10 февр. 1691 г. Гордонъ мина | како () 
‘то аптекаря Петра Марселиса, справлявшаго свадьбу. 
У него же, вЪъроятно, 21 ноября 1693 г. Вых был” 
на балу*). 22 дек. 1696 г. было погребене *`„куп , 
Петра Марселиса 4). Возможно, что ПослЪдня а. ‘упо- 
минан!я относятся къ одному и тому же лицу, но. св | 
зать его съ извЪфстной намъ семьей Марселе 38 по 


Аа а 


затруднительно. 
Въ’ дфлахъ о выЪфздахъ въ Россию. о т Ар- 


хивъ М. Ин. Дълъ) за 1675 г. есть „дЪло по челобитью. 
иноземца Томаса Келдермана о пропускЪ’ пасынка. его. 
Гаврилы Марселуса для наукъ въ иностранныя. госу- 
дарства” °). Это вторичное родство неясно. На_ ед ве 


Иа ми м 

Корбъ сообщаетъ, что Марселусъ а ‘его словам 
— толландсюй купецъ!) первый нашелъ рудникъ желЪ 
(думаемъ, что Вишусъ); его потомки владфли нЪкотор 
время этимъ рудникомъ на правахъ вассальства(?), пока, 
не пресЪфкся родъ Марселйуса; тогда рудникъ постуни 
во владЪые царя и отданъ Нарышкину °). Это свидЗ- 
‘тельство, ‘сопоставленное съ предыдущими, даетъ, прав 
заключить, что въ девяностыхъ годахъ Х\УН вфка родъ 


Марселисовъ прекратился. 


1) ТасеБись, П, 38т. 
3) ТасеБасв, П, 333. 
3) Тасерисв, ЦП, 422. 
*) ТасеБасВ, Ш, 85. 
5) ЦвЪтаевъ, 233. ; 
в) Корбъ, Дневникъь путешествя въ Московю, т Малеина 
Спб., тд0б. Стр. 214. | ри — 
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. Истор1я семьи Марселисовъ рисуетъ намъ типъ ино- 

| странной семьи въ МосквЪ въ ХУП в. Это-—эксплуата- 
торы, умЪвийе втереться въ довЪрле правительства и 
приобрЪсти себфЪ выгодныя права; въ то же время это— 
люди энергичные, умЪфвпие широко ставить задуманныя 
ими предпраятя. Значене ихъ въ исторш русской тор- 
говли и промышленности той эпохи очень велико; они 
были представителями капитала, въ тогдашнемъ русскомъ 
обществЪ, жившемъ еще въ сферЪ натуральнаго хозяй- 
ства; они наживались на счетъ этого общества. При та- 
кихъ условяхъ Марселисы служили для русскихъ на- 
гляднымъ примфромъ того, какъ выгодно можно устра- 
ивать свои дла при извЪстной энерги, предпраимчиво- 
сти и’ знанляхь. Ихъ примЪръ не могъ пропасть даромъ. 
Купечество Московское, раздраженное тфмъ, что ему на 
каждомъ шагу приходилось попадать въ руки этихъ 
ловкихъ дЪльцовъ, пока ограничивалось только проте- 
стомъ противъ ихъ привилегий и жалобами на нихъ; 
но въ средЬ этого же купечества, несомнЪнно, возни- 
кало уже раздумье; ему приходила въ голову мысль 
о необходимости со своей стороны правильнаго веденя 
дла и борьбы съ конкуррентами не только путемъ жа- 
лобъ, но и путемъ усовершенствованныхъ праемовъ въ 
торговл и промышленности. ВмЪстЪ съ тьмъ таюме 
дъльцы, какъ Марселисы, оставили слЪдъ въ исторш 
другихъ сторонъ русской жизни. Съ ихъ именемъ свя- 
зана попытка породниться съ иностранными государями, 
развите дипломатическихъь сношенй, развит!е почтъ (о 
чемъ будемъ говорить въ слдующей части работы). 
Имя Марселисовъ крупными буквами вписано въ исторю 
русской культуры ХУП вЪка въ частности — въ исторю 
проникновеня европейскаго вляня во вс сферы рус- 
ской жизни. 


ло при Марселисахъ. 


+ 
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6-я статья Московско-Польскаго договора 1667 года. — Первыя распоря- 

женя Ордина-Нащокина о почтЪ. — Услов1я, представленныя Леонтемъ 

Марселисомъ и его „очная ставка” съ фанъ-Сведеномъ. — Указъ т ТЮня 

1668 г.—Открыт!е Рижской почты: наказъ Ордина-Нащокина; первые ша- 

ги этой почты.—Командировка Марселиса въ Вильну и открыте Вилен- 
ской почты. 


Изъ б1ографш Марселисовъ видно, что Московское 
правительство неоднократно посылало ихъ въ загранич- 
ныя командировки. Но, повидимому, съ 1666 года пра- 
вительство, не безъ участия Ордина-Нащокина, предназ- 
начало именно Леонтя Марселиса къ почтовому дЪлу. 
_По крайней мЪрЪ въ документахъ есть упоминаня, что 
командировка его по этому дЪлу въ 1668 году была уже 
третьею. 

Осенью 1667 года (октябрь—декабрь) были въ Мос- 
квЪ польсюме послы для подтвержден!я Андрусовскаго пе- 
ремир!я. Въ 6-й статьъ ихъ трактатовъ сказано: „въ 
обоихъ государствахъ въ отпускЪ съ почтами, кромЪ 
государскихъ на обЪф стороны посылокъ и грамотокъ 
отъ торговыхъ людей и отписокъ ихъ въ своихъ про- 
мыслЪхъ торговыхъ писаныхъ можетъ быти устава, по 
чему платить, противъ обычая, во всфхъ государствахъ 
будучего, постановлена и чтобъ торговые письма подъ 


заказомъ не чрезъь иныхъ людей, но че уставных 
почты посыланы и У почтарей записываны были”. = 

Эта статья завершила проектъ организаци. почто 
выхъ сношенй, предусмотрЪнной Андрусовскимъ _ тра - 
татомъ. Осталось только взяться за осуществлете. этого 
проекта. И вотъ 25 мая 1668 года послЪдовалъ ‘госу 
даревъ указъ, объявленный Посольскому прива сло 
весно А. Л. Ординымъ-Нащокинымъ: __ 

1) почту, содержимую фанъ- -Сведеномъ, передать ь ле 
онтию Марселису; т 

2) почтовыя сношеная устроить отъ Москвы до. Кур 
_ляндш, пока въ Курлянди будетъ царское посольство; 

3) по возвращени посольства — устроить почтовой. 
трактъ изъ Москвы черезъ Смоленскъ въ Вильну.. : 

Для исполнешя этого указа Леонтию Марселису бы 
ло предписано Ъхать въ Курляндию, а потомъ въ Вил 
ну и позаботиться объ устройствЪ, намфченныхъ | _с00б 


щен. 
СдЪлавъ эти распоряжешя, Аеанасй Лаврентьевичъ. 


на другой день, 26 мая, торжественно вызхалъ изъ Мос 
квы въ Курляндю. Два дня спустя была изготовлена. 
уже грамота къ Курляндскому князю Такову. Въ этой. 
грамотЪ царь Алексфй Михайловичъ просилъ князя пр 
пускать Леонтя Марселиса изъ Курляндши въ Вильну 
обратно по своей землЪ безъ задержания | и помогаль ему 
чфмъ возможно '). НЫ 

Передъ отъфздомъ Марселисъ подалъ „статьи”, ий 
бы условя, на которыхъ онъ берется и. поч: 
ту °). Онъ просить: о. 

1) дать ему за полгода жалованье, чтобы онъ могъ 
раздать нужнымъ людямъ въ РигЪ, Курляндии, ВильнЪ 
ДанцигЪ, ГамбургЪ и другихъ городахъ для того, чтобы. 


') См. въ настоящей раб. т. П, матералы, № т. — (тр. 3. Для удоб- 
ства будемъ всегда цитировать просто- „т. П’. 
2) 1514. №2 (стр. 4). 
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они согласились присылать всяк!я вЪсти и письма. Сколь- 
‚ко именно слЪдуетъ дать, хитрый иноземецъ умолчалъ, 
давши косвенное указан1е—„а сколько давали прежде за 
такое дЪло жалованья, о томъ извЪфстно въ ПриказЪ Тай- 
ныхЪ дЪфлЪ”, намекая, такимъ образомъ, что онъ хочетъ 
получать столько же, сколько получалъ фанъ-Сведенъ. 

2) дать ему на дорогу извЪстную сумму; 

3) дать ему грамоту изъ Ямского приказа, чтобы на 
всЪхъ ямахъ выбрать по человЪфку для перевозки чемо- 
дановъ и сумокъ съ печатями; чтобы такой человЪфкъ 
былъ приводимъ къ присягф, что будетъ возить почто- 
выя сумы съ береженемъ и спЪшно, и днемъ и ночью, 
не распечатывая и не смотря ничего; такимъ людямъ 
Марселисъ общается платить: 

4) для отлич1я снабдить почтарей зелеными сукон- 
ными кафтанами съ нашитыми орломъ и рожкомъ. 0Об- 
‚разецъ такой нашивки еще ранфе былъ придуманъ Ор- 
‚динымъ-Нащокинымъ и хранился въ ПриказЪ Тайныхъ 
дфлъ; Марселисъ проситъ этотъ образецъ выдать ему. 

5) дать грамоты воеводамъ, чтобы они оберегали 
почтарей и нигдЪ ихъ не задерживали. 

Встревоженный слухами о неожиданномъ конкур- 
рентЪ своего предпрят!я, фанъ-Сведенъ немедленно по- 
далъ челобитную царю. Напоминая, что онъ три года 
„по чести” и „противъ своей записи” держалъ почту, 
‚онъ проситъ теперь дать ему торгъ съ Марселисомъ ‘). 
‚Фанъ-Сведенъ думалъ, что все дЪло только въ томъ, что 
Марселисъ склонилъ на свою сторону правительство пред- 
ложенемъ держать почту за меньшее жалованье. Но Мар- 
‚селисъ и не думалъ дЪлать такого предложеня, напро- 
‘тивъ, онъ желалъ получать то же жалованье, да ещеы— 
просилъ дать ему право для перевозки почты пользо- 


ваться ямскими лошадьми. Соперникамъ устроили очную 


) Т.П, №3 (стр. 4—5). 


ставку '). Узнавши подлинно о замыслахъ Марселиса 
фанъ-Сведенъ заявилъ, что онъ согласенъ взять на 900 р. 
въ годъ меньше и мотивировалъ свою уступку тфмЪъ, 
что у него вездЪ законтрактованы служание люди, не 
только на мЪстЪ, но и за-границей. При этомъ фанъ- 
Сведенъ не настаивалъ, чтобы ему было предоставлено. 
право пользоваться ямскими лошадьми. А если, приба- 
вилъ онъ, государь разрфшитъ ему это послЪднее, тогда. 
онъ согласенъ взять жалованья всего 400 руб. ВЪ ГОДЪ,. 
будетъ держать почту и на Вильну и на Ригу и ставить. 
ее не въ 2 недЪфли разъ, а еженедфльно. - Г. 

Марселисъ заявилъ, что онъ отказывается отъ вел. 
каго жалованья, полагаясь на государеву милость, въ. 
надеждЪ, что его службы государь не забудетъ. - При. 
этомъ онъ прибавилъ, что дъло его, по указу госуда-_ 
реву, уже начато: ему даны предписан1я, дана уже про- 
Ъзжая грамота къ Курляндскому князю, даже почта къ _ 
отправкф уже заготовлена. При этомъ онъ намекнулть. ь 
и на то, въ чемъ, по слухамъ, обвиняли фанъ-Сведена,— | 
заявилъ, что у него, Марселиса,—„золотымЪ червоннымъ _ 
и ефимкамъ, и жемчугу и дорогому каменью тайнаго_ 
провозу не будетъ”. | 

Пришлось фанъ-Сведену уступить. На ро 
30 мая, онъ заявиль въ ПриказЪ, что проситъ не за- 
крывать его почты; онъ согласенъ на свои средства дер- 
жать ее, лишь бы ему позволено было, согласно съ. 
прежнимъ его контрактомъ, принимать и доставлять. 
грамотки торговыхъ иноземцевъ. Просьбу эту онъ мо-. 
тивировалъ по-прежнему тЪмъ, что у него много слу- 
жащихъ, нанятыхъ на срокъ и получившихъ задатокъ. 

Состоялся указъ: допустить Леонтья Марселиса къ. 
почтовому дфлу, дать ему 40 соболей на 100 рублей и 
отправить его къ Ордину-Нащокину; рьшене вопроса’ о 


) Т.П, № 4 (етр. 5-7). 
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предоставлен!и новыхъ почтъ тому или другому лицу 
предоставить самому Аванасью Лаврентьевичу. Объ указЪ 
этомъ мы узнаемъ изъ помфты по склейкамъ дЪла объ 
очной ставкЪ; она датирована 1 1юня 1668 года. Но въ 
грамотЪ псковскому воевод кн. Дан. Ст. Великого-Гагину, 
помЪченной 2 1юня, о назначени Марселиса еще ничего 
не говорится; упоминается только, что Леонтй посылает- 
ся въ Курляндю „для нашихъ, великого государя, дфлъ”. 
ТЪмъ же числомъ (2 пюня) датирована грамота А. Л. Ор- 
дину-Нащокину, представляющая точную кошю протокола 
очной ставки фанъ-Сведена съ Марселисомъ. Грамота 
эта получена Аванасьемъ МЛаврентьевичемъ 96 1юня, и 
онъ не замедлилъ „учинить по своему разсмотрн1ю”— 
о чемъ мы узнаемъ изъ его отвЪтныхъ писемъ государю. 
Не вникая въ суть спора, онъ ршилъ, очевидно, испы- 
тать Леонт!я Марселиса на дЪлЪ и послалъ его въ Ригу 
для заключеня почтоваго договора съ тамошнимъ поч- 
таремъ съ вфдома Рижскаго генерала. 7 августа Леонт!й 
вернулся изъ Риги къ Ордину-Нащокину и соообщилъ 
ему, что договоръ заключенъ. Они условились, что Мар- 
селисъ будетъ содержать почту на свои средства, бу- 
детъ принимать для пересылки письма изъ Посольскаго 
приказа, изъ Новгорода и Пскова и притомъ не только 
государственныя '), но и частныя письма и. посылки. Но, 
во внимане къ службЪф новаго почтмейстера, по мнЪн!ю 
Нащокина, слЪдуетъ приказать торговымъ людямъ по- 
сылать письма и посылки только съ почтою Марселиса. 
Это послфднее важно особенно въ виду ходившихъ слу- 
ховъ о почтовой контрабандЪ. 

На основаны Рижскаго почтоваго договора Ординъ- 
Нащокинъ составилъ наказъ, инструкщю для Леонтя 
Марселиса и его почты. Этотъ наказъ Леонт!й долженъ 


') Отм$тимъ тотъ интересный факть, что въ документахъ, каса- 
ющихся почты фанъ-Сведена, нигдф не говорится о томъ, что по ней 
“пла государственная корреспонденция, и, повидимому, по ней не посы- 
пались заграницу грамоты государя и не пересылались отписки всеводъ 


по этой почтЪ всяюя грамоты и письма и получать” за- 


‚семъ Ио умножению пожиточныхъ вещей царству Мос 


‚ца съ подводою для према й отпуска почты; 


былъ предъявить во ‚ ПОКовЕ ВЪ `Новгородь 1 и _Москв : 
чтобы власти освЪдомлены были о новомъ ‚учрежден 
‘Содержане это наказа слЪдующее '): | . 

Въ силу государева указа отъ 1 1юня 1668 | г. "бон 
ринъ и намЪстникъ Шацюй, А. Л. Ординъ-Нащокинь, д 
лаетъ слЪдующия распоряжения: те т 

1) Леонтий Марселисъ долженъ заключить пОчтОвЬ 
договоръ съ Рижскимъ почтмейстеромъ объ установлен 
пересылки корреспонденции отъ Риги до Новаго Городка. 
и до Псковскаго рубежа и обратно, не только до’ Риг 
но и въ иныя государства; р 

_2) но исполнен перваго распоряженя и по устано 
вленш почты Посольскй приказъ начинаетъ посылать. 


граничную корреспонденщю и газеты (,куранты” или. 
„вЪстовыя письма”, писанныя и печатныя); о 

3) торговые люди также имфютъ право пользоваться. 
этою почтою для пересылки и полученя дфловыхъ пи- 


ковскому”; | | 

4) для цфлей почтоваго сообщеня должны быть н 
каждой ямской станщи (яму) выбраны по 3 надежныхъ 
человфка; ихъ слЪфдуетъ привести къ присягЪ, чтобы он 
стороннихъ писемъ, кромЪ вручаемыхъ имъ почтарями 
не принимали, и сумки и пакеты довозили отъ яму до т 
яму бережно и привозили письма въ опредЪленный срокъ 

5) торговымъ людямъ не разрЪфшается’. посыла 
письма и посылки со своими наемными или проЪзжими 
ЛЮДЬМИ; . на 

6) кромЪ спещально назначенныхъ для перевоза. 
почты ямщиковъ, на границ надо также поставить гон: 


1) Сохранилась кошя этого наказа, сильно попорченная временемъ, С 
Сы. т. 1 № 27 (стр. 34—36). 


7) для почтовыхъ ямщиковъ необходимо изготовить 
особые кафтаны съ знаками, чтобы всЪ ихъ знали. 

20 августа Леонтй Марселисъ предъявилъ этотъ на- 
казъ во ПсковЪ. Немедленно началась энергичная ра- 
бота по устройству почты. Уже 21 августа были пред- 
ставлены воеводЪ поручныя записи Псковскаго яму. Вы- 
борщики ручались за новоизбранныхъ почтовыхъ гон- 
цовъ, что 1) эти гонцы приведены къ присягЪ о премЪ 
и отдачЪ почтъ по наказу; 2) что они будутъ гонять на- 
скоро; 3) они не будуть въ дорогЬ принимать письма 
отъ постороннихъ людей; 4) письма будутъ довозить в 
цЗлости за печатью; 5) попорченныя печати и связки 
будутъ внимательно осматривать, 6) помимо почты отъ 
торговыхъ людей принимать порученй не будутъ; 7) если 
„ради великой нужды” случится имъ послать кого ни- 
будь другого, то замфстители должны быть „вфрными” 
т, е. за присягою; 8) кафтанъ будуть надЪфвать только 
‚для гоньбы и продать его не посмфютъ; 9) если гонцы 
всего этого не исполнятъ, то на нихъ, выборщикахъь, 

_  будетъ взыскано пеня и убытки по указу государя '). 

26 августа были составлены тая же записи на За- 

-  горскомъ яму. То же самое происходило въ это время 
° и въ Великомъ НовгородЪ. 98 августа 1668 г. воевода 
кн. Дм. АлексЪев. Долгоруковъ получилъ письмо отъ 
`Ордина-Нащокина объ учреждени почты. 4-го сентября 
‚онъ далъ поручеше („память”) подъячимъ Ямского стола, 
Семену Данилову съ товарищи, произвести выборы трехъ 
_ ВЪрныхъ ямщиковъ въ Новинской и Котельницкой сло- 
_ бодахъ и „тотчасъ вскорЪ” донести о выборахъ воеводЪ. 
5-го сентября послана была память ямскимъ ‘старостамъ 
всфхъ ямовъ дороги отъ Новгорода до Москвы слфду- 
ющаго содержания: 

„ЛЪта 7171 сентября въ 5 день по г. ц. (п. т.) указу 

память ямскимъь старостамъ Бронницкого и Заечевского 


') _Госуд. Архивъ, Разрядъ ХХУП, дЪло № 288. к 
14 


волоцкого ямовъ. По. указу в. Г- ря посланъ ме. НОВ 
города ямщикъ въ темнозеленомъ кафтанЪ ‘съ призна- 
кою—-съ орломъ, наскоро, съ вфстовыми письмами, а ве- 
лЪно тъ письма отвозить въ цЪлЪ съ яму до яму на. 
заводныхъ подводахъ. И Бронницкого яму старостЪ т С 
письма завязавъ у ямщика въ томъ же кафтанЪ, ВЪ. ко. 
торомъ пр1Ъдетъ Новгородской ямщикъ, отпустить _ тот. 
часъ на Заечевской ямъ '); а Заечевскому старостЪ съ. 
тЪми письмами въ томъ же кафтанЪ отпустить на Крес- | — 
тецкой ямъ тотъ же часъ, а съ Крестецкого яму ста 
ростЪ въ томъ же кафтанф съ тфми же письмами отну 
стить на Зимнегорской ямъ, а Зимнегорскому старостЪ, 
въ томъ же кафтан съ тЪми же письмами отпустить. 
на Хотфловской ямъ, а Хотфловскому старостф въ томъ. 
же кафтан съ тфми письмами отпустить на Вышней’ 
Волочокъ, а съ Вышнево Волочка старостЪ отпустить съ. 
тЪми жь письмами и въ томъ же кафтанЪ. И какъ из" 
Торжку тотъ ямщикъ прибудетъ и тотъ кафтанъ о дер 
жать на Вышнемъ Волочку для иныхъ такихъ же ‘ско- 
рыхъ гонцовъ, которые съ Москвы поЪдутъ, у Ново: 
торжскаго ямщика взявъ, письма отпустить въ томъ же 
кафтанЪ на ХотЪфловской ямъ съ заводными о подводами, 
и потому жь приказать, чтобъ тЪ письма съ яму: до яму 
отвозили тотчасъ, а какъ впередъ гонять и кому... т 
кафтаны изъ Новагорода прислать будетъ съ кафтанами 
и для выбору тфхъ скорыхъ гонцовъ... память отдавать 
тЪмъ гонцомъ съ яму до яму, которые посланы будутъ. 
съ письмами къ сей памяти”. Недостаюцщия строки въ 
конц этой памяти, вфроятно, имфли тотъ смыелъ, что 
постепенно на вс ямы будутъ присланы изъ Новгорода 
таке же точно кафтаны, а на ямахъ ео позаботить- 


1) Вь числЪ рисунковъ къ путешествйо Майерберга, хранящихся 
въ Королевской Дрезденской библотекЪ, ОСТ ВЕОЕ „почтовой | станщ 
Заечево”, 
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ся лишь о выборЪ скорыхъ гонцовъ. Документъ этотъ 


находится въ томъ же дЪлЪ Госуд. Архива, какъ и пре- 
дыдуще. За нимъ слЪдуетъ тамъ же цфлый рядъ дру- 
гихъ документовъ, воспроизводящихъ ходъ устройства 
почты по Новгородской дорогЪ '). Ограничимся только 
ихъ перечислешемъ. 

5 сентября 1663 г. ‘память старость Мшаскаго яму: 


посылается зипунъ съ „признаки”, надо выбрать гонцовъ 


3 человфкъ и гонять до Новгорода и до Загорскаго яму 
съ письмами „безъ мотчан!я”. 

7 сентября—память старостамъ Новгородскихъ сло- 
бодъ—Новинской и Запольской, о выбор почтарей къ 
10 сент. и о приводЪ ихъ къ воеводъЪ. 

9 сентября—память приставу Аверкь Юрьеву: Ъхать 
ему по ямамъ Новгородской дороги, выбирать по 3 гонца 
на ямъ, отдать старостамъ по зипуну съ орлами; взять 
выборы за руками избирателей и самихъ выборныхъ и 
привести ихъ въ Новгородъ; сказать имъ правила поч- 
товой гоньбы. | 

11 сентября 1668 г.—росписка пристава Аверки Юрь- 
ева въ принятши 5 кафтановъ для ямщиковъ Новгород- 
ской дороги. 

Того-же числа—выборная запись Мшаскаго яму. 

Того же числа — память Софйскому протопопу съ 
брат1ею о приводф къ присяг% ямщиковъ Мшаскаго яму 


(перечисляются ихъ фамил\и) по формЪ (приводится фор- 


ма присяги —- обычныя правила почтовой гоньбы). На 
оборотЪ ключарь Петръ Андреевъ засвидЪтельствовалуъ 
приводъ къ присягЪ. 

12 сентября—росписка Мшаскихъ ямщиковъ въ пр!- 
емЪ кафтана. 

ДалЪе— грамота царская кн. Долгорукову, помЪчен- 


ная 8 сентября. Она сообщаетъ воеводЪ объ учреждении 


') Сь характеромъ и содержашемъ этого рода документовъ можно 
познакомиться изъ аналогичнаго дфла объ учрежденм Архангелогород- 
ской почты, которое мы цфликомъ печатаемъ во П томЪ по документамъ 
Моск. Глав, Архива Мин. Ин, Дфлъ. 


почты и вообще обо всемъ томъ, что ему уже бь 
в\стно изъ письма Ордина-Нащокина. „И вы бъ о’ 
почтЪ учинили по изм в. г-ря_ ука И по. а 


ямовъ и росписки ихъ въ получени РИ —— У каф 
тановъ, еще а память а протопопу съ. й 


нутая). Интересно, что ямщики р: ЯмовЪ.. присяг и. 
Ъздили въ Новгородъ! я 
Марселисъ спъшилъ открыть почтовое движене. 6. 
сентября ПосольсюЙ приказъ послалъ въ Ямской прик у 
память, а Ямской приказъ разослалъ повсюду _ указы 
выборахъ присяжныхъ почтарей на ямахъ. Тверсвме. 
щики заявляли впослЪфдствш, что они начали гонять п < 
ту уже 12 сентября; но это, вЪроятно, было единич 
поручене, потому что, по оффищальному заявлению. 
мого Леонт!я Марселиса, Рижская почта (черезъ Тве 
Новгородъ) была отпущена изъ Москвы въ первый р : 
17 сент. 1668 г. Царская грамота кн. Долгорукову 
Новгородъ, поданная Бронницкимъ ямщикомъ Тим. 
_кою АлексЪевымъ и прибывшая, такимъ образомъ, _ 
уставленною почтою, помЪъчена 18 сентября '). — 
29 сентября 1668 г. получена была ‘кн. Долгор 
вымъ челобитная отъ ямскихъ охотниковъ Вышневолов 
каго яму, слъЪдующаго содержания. Они пригнали поч 
на, Новоторжевй ямъ; но тамъ писемъ, какъ слфдуеть Е 


пристава. т. подъ Е ему в - убъжале (( 
боялся, что его пошлютъ въ Москву), но кафтан 


а 


нисьма остались на яму.’ Теперь ямщики въ отчаянш: 


кафтана форменнаго нфтъ, а безъ кафтана нельзя гонять 


° почту. Они просятъ учинить указъ по этому поводу. 


_ ВелЪдстве этой челобитной кн. Долгоруковъ писалъ Но- 


воторжскому воеводЪ и просилъ его немедленно отослать 


°— кафтанъ на Вышневолоцюй ямъ. „А впредь бы тебъ 


Е о 
< "; 


такъ не чинить”, а то мы ›„учнемъ писать в. г.-рю къ 


_ МосквЪ” *). 


Въ то время, какъ почтовое движенше уже мало-по- 


‘мало развертывалось, Ордину-Нащокину послано было 


увЪдомлеше о получении его отписки о почтЪ (своего рода 


_утверждене его распоряжевй) всего лишь 17 ноября. 


Рижская почта начала функцонироваль. Очередь 


была за Виленскою. . 


29 августа Леонтй Марселисъ пр?Ъхалъ въ Москву 
изъ Курляндской командировки. Распоряженя объ уч- 
реждени почты на Вильну не замедлили; по крайней 
мЪрЪ намъ извЪстно, что 31 августа поручикъ Смолен- 


_скаго полку, Елизарй Жуковъ, уже состоялъ въ Мигно- 


вичахъ для према заграничной почты, не имя о ней 
еще никакого понятия. 

Для устройства Виленской почты Марселису понадо- 
билась новая заграничная командировка. Указъ о такой 
командировкЪ состоялся лишь 4 марта 1669 года. Мар- 
селису снова дано было соболями на 100 руб., а 7 мар- 


та заготовлена проЪъзжая грамота на имя разныхъ чи- 


новь Польско - Литовскаго государства *). Въ этой 


’ грамот Леонтй Марселисъ именуется „шляхетнымъ на- 


чальникомъ надъ почтою”. Упоминается въ ней объ 
Андрусовскихъ постановленяхъь, и устройство почты мо- 
тивируется необходимостью посылать государскмя грамо- 
ты и всяюмя письма съ цфлью поддержаня дружбы и 
совмЪстныхъ дЪйствШ противъ непрлятелей, а также— съ 


} 


) Госуд. Архивъ, Разрядь ХХУП, дБло № 288. ' 
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цфлью пересылки писемъ торговыхъ людей для ихъ 
„торговыхъ пожитковъ”: вЪдь всф государства, гласитъ 
грамота, обыкновенно богатЪютъ отъ свободнаго раз- 
вит1я торговли. Въ виду всего вышеизложеннаго, царь 
проситъ вельможъ оказать Марселису всякое содЪъйстве | 
на его пути, обфщая тоже посланнымъ Рчи-Посполитой, 
если они явятся въ его землю. Для Виленскаго почт- 
мейстера, Рейнгольда Бисинга, Марселисъ, съ разръшеня | 
Ордина-Нащокина, взялъ изъ Сибирскаго приказа пода- о 
рокъ—двЪ пары соболей по 15 рублей пара да пять с0-_ 
роковъ пупковъ собольихъ по 6 руб. сорокъ. а 
Съ учрежденемъ Виленской почты запоздали: пись- — 
ма изъ-за границы начали уже приходить (по поводу — 
этого возникла любопытная переписка Смоленскаго во- - 
еводы съ Москвою). Поэтому, пока Марселисъ Ъздилъ - 
въ Вильну, на Смоленской дорог спЪшно приготовляли  — 
все для почтоваго движенмя. 8 марта Ординымъ-Нащо- 
кинымъ сдфлано было распоряжене объ открытшм Ви-_ 
ленской почты. Была разослана въ МосквЪф повЪстка_ 
всЪмъ иностраннымъ купцамъ объ учрежденш черезъ. 
Швещю и Польшу двухъ почтъь въ разныя европейсмя — 
государства, чтобы т, кто имфетъ торговые склады и 
всяюме промыслы, письма посылали съ объявкою въ По-_ 
сольскомъ приказЪ тому, кому принимать указано (ьна-_ 
чальнфИшему надъ почтою”). Для вфдомости приказано — 
было объявить сроки прихода и отхода почтъ, а также. 
послать въ Земской приказъ память, чтобы во всфхъ о 
слободахъ всфмъ торговымъ людямъ для ихъ промы- . 
словъ зарубежскихъ извЪфстно было о почтЪ, также какъ — 
и ньмецкимъ людямъ на МосквЪ. Надо, чтобы всф_ 
знали, какое постановлене указной почты (какъ догово-_ 
рено съ Польскими и Литовскими послами) и что сказано. 
въ этомъ договор о торговыхъ промыслахъ. Почта въ | 
Вильну должна была выходить въ среду, а по Новго-_ :. 
родской дорогь—въ четвергъ '). ес 


Е 


== 


)_Т. Ц №25 ар. № 


инхь и. ОЕ. старостамъ и осле ь людямъ. 

(память. ‘думному дворянину Прокофью Елизарьеву). | 

г 9 марта изъ Посольскаго приказа была послана па- 

мять. въ Ямской и о необходимых распоряженяхъ 

р ямамъ (о ней будетъ. рЬчь въ. слъдующемъ отдфлЪ). 

_ 11 ‘марта 1669 года въ первый разъ отошла изъ 
Москвы Пе: почта. 
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Регламентация Рижской почты: „статьи” Марселиса и Посольскаго р 
каза.-Запись почтъ по ямамъ "Рижской почты. —Регламентащя. Вил 
ской почты: проектъ Бисинга и память изъ Посольскаго приказа въ 

ской.—Запись хода почтъ по Виленской дорог$. 


Мы познакомились съ обстоятельствами, среди + 
торыхъ послЪдовало учреждеше Рижской и Виленской 
почтъ. Теперь приступимъ къ изучению ихъ а 


ленской почты въ значительной мЪрЪ в 
сходными. Познакомимся какъ съ тЪми, такъ`и съ д 
ГИМИ. 


и полнфе ‘всего изложены въ Е. предо 


= послЪднимъ въ Посольсый прика т 
а также въ статьяхъ, присланныхъ тому же лв ИЗ! 
Поеольскаго приказу. и. _. 

Изъ первыхъ „статей” видно, что только письма, 
государевыхъ дЪлахъ пересылаются безплатно, осталь 
ныя—по таксЪ. Порядокъ према и отсылки почтъ т 
навливался такой: 

1) Письма, назначенныя изъ Пскова, въ а 
Курляндию, адресуются: „въ Ригу, господину Ехому Ра, 
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дымакеру”; этотъ послфднй отошлетъ ихъ, куда надо. 
Такля письма кладутся въ мфшокъ съ надписью „Рига”. 

2) Письма, назначенныя въ Ругодивъ, Колывань, 
Юрьевъ-ЛивонсюыЙ по государевымъ дЪламъ, должны 
быть положены въ мЪфшокъ съ надписью „Валкъ”, и 
тогда они дойдутъ, куда нужно. 

3) Письма по государевымъ дфламъ, назначенныя 
въ Велиюмй Новгородъ, надо класть въ мфшокъ съ над- 
писью „Новгородъ”. 

4) Отписки, направляемыя въ Москву, къ великому 
государю, слЗдуетъ класть въ мфшокъ съ надписью 
„Москва” и прилагать роспись, въ какомъ приказЪ дол- 
жна быть отдана та или другая отписка. 

5) Обратныя письма присылаются въ тфхъ же 
мЪшкахъ. 

Такса для частныхъ писемъ устанавливается слЪду- 
ющая '): 

1) За письма изъ Москвы къ торговымъ инозем- 
цамъ и всякимъ людямъ взимается по 2 алт. 4 деньги 
съ золотника; 

2) за письма изъ Новгорода—по 8 денег: 

3) за письма въ Москву или изъ Пскова въ Нов- 
городъ не взимается ничего; 

4) отъ всякихъ чиновъ людей въ Ригу и отъ тор- 


говыхъ иноземцевъ изъ Риги во Исковъ— 2 алтына съ 
_золотника; 


5) Изъ Пскова въ Ругодивъ, Колывань, Юрьевъ- 
Ливонскй, въ Вольмеръ и обратно—по 2 алт. съ золот- 


')} Фабрищусъ находитъ ее очень высокой (Еаблс!аз, зт). У Вейн- 
берга приводится частное услове, раньше сушествовавшее у Ордина- 
Нащокина съ Митавскимъ почтмейстеромъ: этотъ послднй бралъ за 
доставку писемъ до Кенигсберга 18 грошей за письмо и оо грошей за 
фунть съ посылокь (Вейнбергъ, 412). Для сравнен!я приведемъ одну 
изъ тогдашнихъ европейскихъ почтовыхъ таксъ, французскую (королев- 
ская декларащя тт апр. 1676 г.): за разстояне до ‘25 лье (лье=4 вер. 84 
саж.)—2 су, оть 25—60 лье--3 су, отъ 60—80 лье—4 су. и евыше 80 лье— 
5 су (Почт. Тел. Журн. тодбо,`1юнь). 
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„Валкъ”). | | 

6) если изъ н\Ъмецкихъ городовъ и посы ла. 
емы во Псковъ деньги съ письмами, то брать со 10 
золотыхъ по 2 золотыхъ, а со 100 ефимковъ по 3 ефи 
ка и деньги предъявлять въ Съфзжей избЪ.. —— 

Изо всЪхъ этихъ сборовъ половина, должна ‘была 
итти въ пользу того, кто будетъ отсылать и принима 
письма заграницей, а другая половина, должна быть т 
сылаема еженедфльно Леонттю Марселису. ео 

Интересно прибавлене, сдЪфланное къ концу „ста: 
тей”: если къ моменту отсылки никакихъ писемъ 1 
будетъ, то все таки гонца въ назначенный день надо 
отправить съ пустыми мышками, запечатавъ эти мыш 
въ сумки '). о 

Разсматривая эти статьи, видимъ, что центральным 
мъстомъ для обмЪфна корреспонденщи ‘былъ, очевидн 
Псковъ, какъ наиболЪе близый къ Шведской границ 
городъ. Этимъ и объясняется, почему Марселистъь сво 
„статьи” прежде всего предъявилъ Псковскому воевод 
ИнтереснЪе всего, разумЪется, такса. Ниже мы увидимъ 
что даже такса временъ Винуса приводила въ ужасъ 
современнаго ученаго; такса, приведенная здЪесь, _ еще 
выше. Невольно обращаемъ внимане на то обстоятель- 
ство, что письма изъ Москвы заграницу таксируются. 
а письма въ Москву— доставляются безплатно. _ Это, м 
жетъ быть, объясняется т№мъ обстоятельствомтъь, что. 
письма изъ Москвы имЪфли для иностранныхъ коммер- 
сантовъ огромное значение, 


== 
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вляемыя иёполучаемыя ими письма. 
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в ПослЪднее заявлене въ „статьяхъ” знаменуетъ весь- 
' ма важный фактъ въ истори почтъ. Ихъ движение уже 
_— не ставится въ зависимость отъ случая, а становится 
регулярнымъ. Почта получаетъ характеръ безпрерывно 
диствующаго учреждения. 
Е: Въ другихъ „статьяхъ”, данныхъ Марселису въ Мос- 
квф и выработанныхъь, разумЪфется, не безъ его участя, 
а можетъ быть также имъ самимъ, находятся интерес- 
ныя свъдфня о порядкЪ хода почтъ те 
Псковсюй воевода долженъ объявить, что изъ Риги 
въ Новый Городокъ начнутъ приходить почтари съ пись- 
‘мами. По средамъ эти письма на рубежЪ будутъ пере- 
°—  Даваться Печорскому гонцу. Во Псков также долженъ 
Г. быть назначенъ день, къ которому должны быть до- 
ставляемы письма изъ Москвы и изо Пскова въ при- 
—  Казъ; эти письма надо посылать въ Новый Городокъ 
— для передачи Рижской почта. Обмфнъ письмами съ за- 
рубежнымъ гонцомъ долженъ производиться въ среду. 
Е Иноземцамъ, живущимъ во ПсковЪф, надо объявить, 
— чтобы они ни въ какомъ случаф не посылали своихъ 
писемъ въ Москву и Ригу ни со своими, ни съ наем- 
ными гонцами, ни съ профзжими людьми; объ этомъ 
надо вывфсить въ таможнЪ объявлене. Если кто будетъ 
пойманъ съ такими письмами, то письма у него слЪду- 
етъ отобрать, отдать переводчику и взыскать штрафъ 
°— ПО рублю за золотникъ ВЪСУ. 
Г _ Во ПсковЪ и ЗагорьЪ на ямахъ выбрать по 3 чело- 
Е ВЪка ямщиковъ и привести ихъ къ присягЬ, чтобы нпо- 
я мимо переданныхъ имъ въ приказЪф писемъ, они ни отъ 
У кого иныхъ писемъ не принимали. Письма они получать 
®— ВЪ МЬхахъ или бумагахъ, запечатанными и завязанными, 
— и по дорог должны слЪдить за тфмъ, чтобы печати не 
ы попортились и связки не развязывались. Если присяж- 
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г также приведены къ `присягь, и СЪ НИХЪ берутся 
поручныя записи. 
ВсЪ письма передаются переводчику Ефим Фент 
рову (Фентеру). | ты 
Печорсюй монастырь долженъ на, рубежь держать 
гонца съ подводою взачотъ ямской повинности. Псков 
с®Й гонець долженъ’ дожидаться Печорскаго гонца. въ 
Печорахъ и принять отъ него зарубежныя письма. _Пе- 
чорсюй гонецъ долженъ аккуратно въ среду ЯВЛЯТЬСЯ. 
на рубежъ и обмЪфниваться письмами съ Рижскимъ гон- 
цомъ. ПослЪднй принимаетъ отъ Печорскаго гонца, веъ — 
письма, адресованныя заграницу; тЪ изъ нихъ, которыя с 
адресованы въ Ругодивъ, Колывань и Юрьевъ Ливонсюй, 
передаются въ ВольмерЪ разнымъ почтарямъ. и 
Во ПсковЪ зарубежная почта осматривается въ Съьз- 
жей избЪ:; отбираются письма, адресованныя во Пековъ, ь 
а остальныя отправляются въ Новгородъ.. ны — 
почты и печати должны быть осмотрфны тщательно. _ 
Почтари одфваются въ особое платье, по которому 
‘ихъ можно вездЪ узнавать; это должно особенно предо. 
хранять ихъ отъ задержекъ и грабежа. _ Розданное. пла- 
тье должно быть упомянуто въ поручныхъ записяхъ, 
чтобы оно не пропало. Коши постановленй и других’ 
документовъ должны. быть у переводчика и _ Леония 
Марселиса. | 
‚Сохранилась одна изъ записей прихода и ‚ отхода 
почты по ямамъ отъ Москвы до Шведскаго рубежа и И 
обратно '). Запись эта очень интересна; она наглядно 
изображаетъ намъ путешествие двухъ почтовых. сумокъ 
И „записного столбца” съ приключенями. Изъ ее 
сумки отправились 1 августа (неизвЪстнаго года), в’ 
1-мъ часу ночи; 2-го о за 2 оч. до вечера. они при 


) Т.П, № шп (стр. 14—16. 
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были въ Клинъ, 3-го въ полдень — въ Тверь, 4-го въ 
Торжокъ, затЬмъ въ Вышнй-Волочекъ, 5-го—на Хотф- 
ловсюй ямъ, 7 августа они прибыли въ Новгородъ. Изъ 
Новгорода во Псковъ они пришли 10 августа, и т. д. до 
рубежа. Въ Клинъ сумки были привезены уже подмо- 
 ченными, а записной столбецъ оказался обмоченнымъ и 
изодраннымъ; на Загорсюй ямъ (передъ Псковомъ) они 
‚ прибыли съ новымъ изъяномъ: у одной сумки печати 
были попорчены. 

Обратный путь былъ также не совсЪмъ благополу- 
ченъ. Того же [0 августа почтарь привезъ съ рубежа 
сумки и „грамотку нфмецкаго письма” въ Печоры; въ 
тотъ же день они уже были во ПсковЪ и ЗагорьЪ, 11-го 
—во МшагЪ, 12-го—въ НовгородЪ, 13-го—на Крестец- 
комъ яму, 14-го — на ХотБловскомъ (и уже на одной 
сумкЪ печать была попорчена); въ Вышнй-Волочекъ од- 
на сумка прибыла уже съ распоротымъ угломъ, и т. д. 

ВслЪдстые того, что запись плохо сохранилась, и 
многихъ датъ въ ней не достаетъ, можно только дога- 
дываться, что назадъ сумки шли нЪсколько скорЪфе; все 
таки, въ общемъ надо предполагать, что на это путе- 
шестве уходило около 3 недЪль. 

Перейдемъ теперь къ Виленской почтЪ. 

Поняте объ устройствЪ Виленской почты даютъ 
намъ: 1) проектъ, составленный Виленскимъ почтмейсте- 
ромъ Рейнгольдомъ Бисингомъ и 2) память изъ Посоль- 
скаго приказа въ Ямской 9 марта 1669 года. 

Проектъ Бисинга, составленный имъ по предложе- 
ню переводчика Посольскаго приказа Лаврецкаго 10 
февр. 1669 г., былъ принятъ Леонтьемъ Марселисомъ, 
прибывшимъ въ Вильну въ мартЪ 1669 г., повидимому, 
безъ измЪненй. Въ актахъ посл$дующаго времени о 
Лаврецкомъ не говорится ничего, а договоръ 1669 г. 
приписывается лично Марселису '). 
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1) Мы можемъ съ нимъ ‘познакомиться по коши, попавшей въ 
„Выписку о первоначальномъ заведен... почть въ Росси” (Рукоп, 


Главнымъ пунктомъ для заграничной корреспонден- 
ци, по мнЪн1ю Бисинга, надо считать Кенигсбергъ. Та 
печатаются вЪфдомости, оттуда получается наибольшее 
количество писемъ. Изъ Кенигсберга отправлять коррес: 
понденцю въ Москву удобнЪфе всего черезъ Вильну, и. 
онъ, Бисингъ, съ готовностью беретъ на себя это дЪло 
Онъ полагаетъ, что всякя вЪфдомости И письма, возмож 
но доставлять изъ Вильны въ Москву въ 8 дней—4 дня 
отъ Вильны до рубежа, и 4 дня те рубежа до Москвы 
Бисингъ составилъ особый „листъ” — проектъ порядка 
пересылки писемъ—на польскомъ языкЪ и снабдилъ его. 
2 печатями —Виленскою почтарскою и своею личною. ма- 
лою, Употребляемою имъ для наиболЪе секретныхъ пи- 
семъ. Въ „листВ” этомъ говорится слфдующее. = 

Изъ Вильны почта будетъ выходить въ пятницу въ 
полдень, въ 12 часу; въ Минскъ она прибудетъ въ. суб- 
боту, въ 3 часа пополудни; въ Могилевь—въ понедВль- 
никъ передъ полуднемъ, на рубежъ—во вторникъ рано 
утромъ. Сюда же должна ке этому часу поспЪвать Мос- 
ковская почта, и почтари размфняются сумками, ‘разум$- 
ется — запечатанными. Литовсюй почтарь вернется. ВЪ 
Могилевъ во вторникъ въ полночь; въ Минскъ онъЪ ‘при- 
будетъ въ четвергъ, въ 5 ч. вечера, а въ Вильну—въ_ 
пятницу въ полдень. Почтарямъ отнюдь нельзя ‘давать. 
никакой работы, кромЪ ихъ дЪла, иначе почтмейстеръ _ 
будетъ отвфчать за послЪдстыя. Почтари будутъ. въ. 
красныхъ одеждахъ; на кожаномъ поясЪ у нихъ будетъ 
литовскй гербъ и рогъ, въ который они будутъ трубить, 
возвфщая о своемъ прибытии. Почтмейстеры | обязаны .. 
имфть надежныхъ почтарей; въ случаЪ утери. почты 
(если только не разбойники будутъ причиною. этого) 
почтмейстеръ долженъ нести отвЪфтъ. Почтарю дается. 


Библотеки Моск, Гл. Архива о. Ин. Дъль, № 226 — 396). Подниваго 
проекта въ Почтовыхъ ДФлахъ не оказалось, о. 


НР 


особый листъ, на которомь отмЪчается часъ отпуска 


_ почты. 


Что касается хода Виленской почты въ Московскихъ 
предЪлахъ, то онъ ничЪфмъь не отличается отъ порядка 
Рижской почты; съ нимъ можно познакомиться изъ па- 
мяти, посланной Посольскимъ приказомъ Ямскому, 9 мар- 
та 1669 года '). ЗдЪсь читаемъ: 

Учреждается почта отъ Москвы черезъ Смоленскъ 
до Вильны, по образцу заграничной, для пересылки пе- 
чатныхъ и письменныхъ вЪдомостей и торговыхъ гра- 
мотокъ. Премъ и отпускъ почты должны происходить 
еженедфльно. Для перевозки почты на каждомъ яму дол- 
жны быть выбраны по 3 человЪка, которые должны. 
присягнуть, что кромЪ тЪхъ писемъ, которыя имъ бу- 
дутъ даны въ Посольскомъ приказЪ, иныхъ писемъ ни 
отъ кого принимать не будутъ. Письма будутъ имъ 
вручаемы въ мЪхахъ или бумагахъ, завязанными и за-. 
печатанными. Почтари должны внимательно слЪдить, что- 
бы печати не испортились и связки не развязались и не 
подмокли. Если по какой-либо причинЪф случится почта- 
рю послать вмЪсто себя родственника или чужого чело-. 
вЪка, то онъ долженъ своего замфстителя также при- 
весть къ присягЪ. Для почтарей должны быть заготов- 
лены особые кафтаны по образцу, составленному По-. 
сольскимъ приказомъ, чтобы почтарямъ не угрожалъ 
грабежъ или задержка на дорог. Воеводамъ надо по- 
слать грамоты, чтобы они распорядились—велЪфли ям- 
щицкимъ старостамъ произвести на ямахъ выборы поч- 
тарей, привести ихъ къ присягф, отправлять ихъ, смотря 
по надобности, и днемъ, и ночью и надфвать имъ на- 
значенные для нихъ кафтаны. 

Даже при бЪгломъ сравненш выше приведенныхъ 
двухъ наказовъ видно, гдЪ и на что больше обращалось 
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вниман!я. ЛитовсюЙ наказъ все свое вниман!е с 
точиваетъ на аккуратности хода почтъ, а Московский. 
на обезпечени безопасности почтъ. Мы видфли, и ещ, 
увидимъ, съ какими приключенями ходили наши почт 
Есть у насъ запись хода Виленской почты; только’ 
хранилась она еще хуже, чЪмъ запись Рижской. почты: 
Познакомимся съ ея содержашемъ. о. е 

Почта, вышедшая изъ Москвы на Вильну, прибь е 
въ Можайскъ 4 августа. 6 августа она прибыла 1 ъ 
Вязьму, 7-го—въ Дорогобужъ, 8-го—вЪъ ‘о _ .9- { 
она отпущена за рубежъ, въ цфлости. то 

11 августа зарубежная почта была получена в 
— СмоленскЪ. Уже на рубежЪ обнаружилось, что одна. ‘пе. 
”. чать на половину была сломлена; половина ея совсЪмъ 
о затерялась по прибытш въ Дорогобужъ (13-го августа 
14 августа почта прибыла въ Вязьму, 17-го’ (с! не 
описка ли 71 вмфсто 61?) въ Можайскъ и т. д. 

Какъ видно, на Виленской почтЪф доставка обошлась. 
гораздо благополучнЪе, чфмъ на Рижской. Къ сожалф- 
нию, эти 2 записи—единственные сохранивииеся отъ эт 
го времени экземпляры въ этомъ родь *); впрочемъ о. 
ходЪ почтъ отъ яму до яму есть свфдЪня еще ВЪ дру 
гого рода документахъ (см. ре должностны ъ 
лицъ въ слЪФд. отдЪлЪ). | 


—— 


) Т. Ц, № п, 2-я половина, р. м 
) Есть еще записной столбець 17от г.; о немъ см.. 
мБстЪ. и 
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Переписка должностныхъ лицъ и учрежден й по почтовому д$лу.—Энер- 

гичное участе въ ней кн. Д. С. Великого - Гагина. — Предметъ перепи- 

ски Пскова, Новгорода и Москвы—поведене почтарей Новгородской и 
‚ Псковской дороги. — Переписка Москвы со Смоленскомъ (кн. И. Б. Реп- 
| нинъ) по поводу прибыт!я первыхъ заграничныхъ почть. 


то 


| Заведение новаго учрежденя на такомт дальнемъ 
_ разстоянш должно было сопровождаться, конечно, ши- 
рокой перепиской между административными учрежде- 
шями и должностными лицами. Эта переписка вводитъ 
насъ въ самую жизнь тогдашней почты и открываетъ 
передъ нами рядъ картинокъ тогдалшняго быта и нра- 
вовъ, отношенй и взглядовъ. Поэтому ознакомлен!е сть 
нею не лишено высокаго интереса. 

НаиболЪфе полно сохранилась переписка кн. Д. С. Ве- 
ликого-Гагина, Новгородскихъ воеводъ и кн. И. Б. Рен- 
нина (Смоленскаго воеводы), главнымъ образомъ — съ 
Московскими приказами. 

Мы уже видЪли, что кн. Д. С. Великого-Гагинъ быль 
 первымъ должностнымъ лицомъ, которому пришлось уз- 
нать о новомъ учрежден и принять участе въ его нпо- 
° становкЪ. Онъ встрфтилъ Леонтия Марселиса, когда тотъ 

Ъхалъ въ Курлянд!ю, еще не будучи увфренъ въ ТОМЪ, 

_ что ему придется стать во главЪ почтоваго дЪла. 20 ав- 

густа 1668 года онъ получилъ письмо отъ Ордина-На- 
16 
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щокина съ первыми инструкщями относительно учрежда- 
емой почты. Ему же пришлось распорядиться о первыхъ _ 
выборахъ ямщиковъ во ПсковЪ, Загорьф, Печорскомъ. 
монастырЪ. Онъ же, кн. Великого-Гагинъ, ведетъ ожи- 
вленную переписку съ Новгородскимъ воеводою, кн. 


Д. А. Долгоруковымъь, и его преемниками. Вотъ что писалъ — 


ему кн. Долгоруковъ въ началф сентября 1668 года. 

„Господамъ князю Данилу Степановичу, Лар1ону Про-_ 
вичу, Минф Ивановичу — Дмитрей Долгоруково, Дмитрей 
Шубинъ, Иванъ Рубцовъ челомъ бьютъ. Въ нынфш- =. 
немъ, господа, во 177 году сентября въ 5 д. прхаль 
въ Вел. Новгородъ на Мшаскихъ подводахъ Загорской 


ямщикъ Матюшка Ивановъ и привезъ за сургучомъ въ _ 


мЪшкЪ письма, и тЪ письма у него, Матюшки, въ Вел. 


НовЪгородЪ взяты, а (изъ) Вел. Новагорода, онъ, Матюшка, — 
отпущенъ къ вамъ во Псковъ; а сказалъь, что прогоновъ _ 
Мшаского яму ямщикомъ не далъ, потому что де ему — 


изо Пскова прогоновъ не дано, и Мшаскаго яму ямщики — 


затЪмъ давать (подводъ) не хотятъ (и вамъ впредь 9 


прогонахъ учинить по государеву указу) '). > 
Подъ вляшемъ этого письма кн. В. -Гагинъ ‘возбу- . 


дилъ первые вопросы, связанные съ учреждешемъ почты — 


и. недостаточно внимательно разработанные учредителями. 


15 сентября онъ пишетъ въ письмЪ государю о :: 


ющее °). 


яр. Ордина-Нащокина и просьбы Л. Марселиса имъ вы- 
полнены, В.-Гагинъ доноситъ, что премъ и отпускъ поч- 
ты во ПсковЪ онъ поручилъ переводчику Ефиму Фен-_ 
турову. При этомъ онъ задаетъ весьма важный вопросъ: - 
изъ какихъ суммъ уплачивать прогоны почтарямъ—изъ — 


Сообщивъ, что всЪ указы в. г-ря, распоряженя бо. ‚ 


Я — : р. : 
казны ли царской, или изъ сооровъ съ писемъ, которые _ 


= 
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_ будетъ дЪлать вышеупомянутый переводчикъ, а можеть 
быть и вовсе не платить? Проситъ также указать, въ 
какой мЪрЪ нужно исполнять статьи, составленныя Мар- 
селисомъ, списокъ съ которыхъ ОнъЪ препровождаетъ 
одновременно съ этимъ письмомъь. 

| Изъ Москвы было послано подтверждение всего сдъ- 
ланнаго по организащи почты, и `Марселисъ представилъ 
В. -Гагину новыя статьи, содержаше которыхъ разсказано 
нами выше. Что же касается уплаты прогоновъ, то от- 
вЪта на это настоящаго дано, повидимому, не было, по- 
тому что отвЪфтное письмо В.-Гагина кн. Долгорукову от- 
личается нЪкоторою неопредЪленностью выражений: „по 
ныншнему, господа, уставу, уставная почта, гоняетъ безть 
прогоновъ отъ Свейскаго рубежа до Цскова, а отъ и | 
ва до Новгорода и о томъ объ указЪ мы писали в. г-рю” 
и больше ничего '). 

Но на этомъ переписка Псковскаго воеводы съ 
Москвою не закончилась. 13 апрЪля 1669 г. Печорский 
архимандрит Паис обратился къ В. -Гагину съ жало- 
лобой на зарубежныхъ почтарей. ДЪло въ томъ, что 
зарубежные почтари, пр!Ъзжая на границу и не заставая 
тамъ въ условный моментъ Печорскаго гонца, безъ це- 
ремони бросаютъ сумки крестьянамъ деревни Меузицы 
и уЪзжаютъ, не дожидаясь Московскихъ писемъь. ВелЪд- 
сте этого, Печорскому почтарю приходится съ приве- 
зенными письмами Ъхаль обратно и везти ихъ вторично 
черезъ недълю. По поводу этой жалобы В.-Гагинъ рас-. 
порядился произвести слЪдстве, почему Псковсюме поч- 
тари не привозятъ своевременно писемъ въ Печоры. 
Переводчикъ Ефимъ. Фентуровъ заявилъ, что у него не 
дьлается. ни малЪйшей задержки Московскимъ письмамъ, 
но письма эти запаздывають на пути. въ Загорье, при- 
ходя туда не только не въ срокъ, но даже спустя 1,2. 


') Гос. Архивъ, Разрядь ХХУИП, дфло № 288. Письмо это было 
получено въ НовгородЪ 29 сентября. Я Е. 


и 3 дня послЪ срока. Очевидно, по мнЪню переводчика, 
задержка происходитъ въ Новгородф. Результаты сво- 
его разслЪфдован!я кн. В.-Гагинъ сообщилъ въ Москву‘). 

4 мая послЪдовалъ указъ — произвести въ НовгородЪ о 
соотвЪтствующее разслЪдоване и наказать виновныхъ въ 


запозданш ямщиковъ. Грамота, посланная того-же числа. _ 
въ Новгородъ съ такимъ приказащемъ, прибавляетъ = 


также, чтобы въ НовгородЪ и его уЪздЪ по всфмъ ямамъ 


было сдЪлано ямщикамъ напоминане, что за медлен- —_ 


ность перевозки почты они будутъ подвергаться жесто- 


кимъ наказанямъ. Новгородсюй воевода, кн. Долгору- 


ковъ, получивъ царскую грамоту, взялся энергично за 
дъло разслфдованя: въ тотъ же день, когда грамота 
прибыла (12 мая), послЪдовала его резолющя: „учинить 
по сему в. г-ря указу и по грамотЪ вскорЪ, не мотчавъ”. 
Въ дЪлахъ Госуд. Архива сохранилось все разсльдоваше ^ 


этого дла *). Изъ этихъ документовъ можно наблюдать — 


всЪ подробности относительно сроковъ, въ которые по- | 


лучалась и отпускалась почта на всфхъ ямахъ Новго- — 


родской дороги. —_ 
Новгородске ямщики на допрос сказали, что 040 = 


опрФля почта всегда приходила въ Новгородъ въ опре- — 
дъленные дни. 28 апрЪля, во вторникъ, Московсюя пись- — 
ма пришли вечеромъ, а изъ Новгорода переводчикъ отпу- — . 


стилъ ихъ во Псковъ въ среду въ другомъ часу, а пос- т 
лЛЪ того письма привозили въ понедфльникъ поутру, а 
изъ Новгорода отпускали въ тотъ же день вечеромъ.. 


Получивъ письма отъ переводчика, они никогда не ме-. =. 


длятъ; мотчан!е чинится на Московской дорогЪ. 


1% мая подъяч!й Новгородской Приказной избы, Олу- > 


феръ Манкошевъ, отправленъ былъ для разбое 


дла на Московско-Новгородскую дорогу. Вотъ къ чему. — 


сводятся показаня ямщиковъ отдЪлЛЬьныхЪ ЯМоВЪ: 


) Т.П, № 18 (стр. 25—26). 
> Разрядъ ХХУП, дБло № 288, 


1) изъ Торжка почта приходила на Вышневолоцюй 
ямъ д0 апръля - въ пятницу, на субботу ночью, въ суб- 
боту утромъ рано; вё айрблф — въ ночь на воскресенье. 
Многажды приходили почтари изъ Торжка ябишкома. 

2) Вышневолоцые ямщики привозили почту на Хо- 
тЪловсый ямъ до апръля въ пятницу и въ субботу съ 
утра рано; вё айр$л$, въ послфднихъ числахъ,—въ суб- 
боту вечеромъ и въ ночь на воскресенье; 

3) ХотьловсШе ямщики привозили почту на Зимне- 
горсый ямъ д0 апръля въ пятницу вечеромъ, въ субботу 
и въ ночь на воскресенье; ‘а я0сл% и въ воскресенье ночью; 

4) Зимнегорсме ямщики привозили почту на Кре- 
стецюй ямъ ”о аубль—въ субботу, воскресенье, въ по- 
недфльникъ съ утра рано; 

5) Крестецые ямщики привозили почту на Заечевсюй 
ямъ 70 апръль—вЪъ ночь на воскресенье, въ воскресенье 
и понедфльникъ, а в5 айрблф ко вторнику въ ночи и 
даже во вторникъ. 

6) Заечевскме ямщики привозили почту въ Бронницы 
по апръль въ воскресенье съ утра, и въ вечеру и въ 
понедфльникъ, а в5 атрбло во вторникъ съ утра и къ 
обЪду; 

7) Бронницюе ямщики пригоняли почту въ Новго- 
родъ о апрбль - на воскресенье въ ночь, въ воскресенье, 
къ понедфльнику въ ночь и въ понедЪльникъ, а в5 47р5- 
ль—и во вторникъ. 

Кстати, наводились справки и о томъ, какъ почта 
идетъ обратно. Выводы изъ показанй ямщиковъ можно 
сдфлать слЪдующе: 

1) изъ В. Новгорода ямщики пр! зжали на Бронниц- 
Юй ямъ съ Шведскими письмами—яо апрфль въ субботу 
рано, въ воскресенье и въ понедфльникъ, а в5 апрфлб 
къ понедЪльнику въ ночи, въ понедЪльникъ и во втор- 
НикКъ; 

2) Бронницме ямщики на Заечевсюй ямъ пригоняли 
почту въ тЪ-же дни; 
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3) Заечевсые ямщики пригоняли почту на а 
КИ ямъ 70 апръль—въ субботу, въ воскресенье рано и. - 
въ понедфльникъ; а в5 И — ВЪ о и-во. _ 
вторникъ поздно; в 
4) Крестецые ямщики пригоняли почту на ЗА 
горсый ямъ о апрфль—въ субботу, въ воскресенье, на. 
понедфльникъ въ ночь и въ понедфльникъ, а в5 арълх, 
въ послфднихъ числахъ-—въ ее. вторникъ и _ 
среду; ы | - 
5) Зимнегорске ямщики пригоняли почту ‘въ Же 
тлово (мЪсяцъ не указанъ), въ воскресенье вечеромъ, — 
въ понедфльникъ, въ ночь подъ вторникъ, во вторникъ. г 
съ утра, и въ среду, и въ четвергъ. - _ 
6) ХотЬловске ямщики пригоняли почту въ Вышнй — | 
Волочокъ яо атрбль—въ’ воскресенье и понедфльникъ, а _ 
въ послфднихъ числахъ айрбля и‘въ первыхъ числахъ | 
мая——въ понедЪльникъ, вторникъ, среду и четвергъ. г 
Не будемъ удивляться крайней неправильности хода 
 почтъ. Помимо неаккуратности. ямщиковъ, былъ цфлый . 
рядъ особенностей страны, климата, устройства поверх- _ 
ности, состояня дорогъ и пр., которые дълали’ невоз- | 
можнымъ регулярное обращене почтъ. Обратимъ вни- _ 
мане хотя-бы на ту роль, которую играетъ апрЪфль мЪ-_ 
сяцъ, время весенняго половодья и повсемЪъстной распу-. __ 
_ТИцы, въ вышеприведенныхъ показаняхъ о ходЪ почтъ; о 
СЪ другими услов1ями пути намъ еще придется встрь- 
титься. Результаты слЪдстня, произведеннаго въ дан- — 
номъ случаЪ, намъ неизв%стны; но впослЪдетви пришлось. г 
таки правительству прибфгнуть къ суровымъ_ мърамъ. по. 
отношеню къ неаккуратнымъ ямщикамъ. _ 
_Въ тЬхъ же документахъ Госуд. Архива хранится и. __ 
‚ послЪдующая переписка Новгородскихь и Псковскихъ _ 
воеводъ по почтовому дфлу.. Разскажемъ нЪкоторые_ — 
случаи, о которыхъ мы узнаемъ изъ этой переписки. 
4 января 1670. года переводчикъ Ефимъ Фентуровъ. 
явился въ Псковскую Съфзжую избу и доложилъ кн. 


г. 


. 


Великого-Гагину слЪдующее: въ росписи, посланной 21 
декабря 1669 г. Петромъ Марселисомъ изъ Москвы, на- 
писано, что съ почтою къ СвЪйскому рубежу послано 2 
запечатанныхъ сумки и рогожный кулекъ запечатанный. 
Этотъ кулекъ сначала значится въ подорожной у ямщи- 
ковъ, а начиная съ ХотЪловскаго яму—его уже не зна- 
чится, равно какъ не записано, кто такое ямщикъ Вась- 
ка Никитинъ, привезпий почту въ Хотфлово, — рядовой 
ямщикъ или выборной почтарь? Во Псковъ прибыли 
только сумы, а кулька нЪфтъ. Точно также въ росписи 
Петра Марселиса отъ 28 дек. написано, что отпущено съ 
Москвы 2 сумки и кулекъ со шлеею, крышкою и уздою, 
набиранъ ужиками; этотъ кулекъ значится въ подорож- 
ныхъ только до Крестецкаго яму, а затфмъ также исче- 
заетъ, и во Псковъ пришли однЪф сумки. Этотъ извЪфтъЪ 
Фентурова В.-Гагинъ изложилъ въ письмЪ къ кн. Д. А. 
Долгоруково и просилъ его произвести разслЪдоване. 


’Долгоруковъ послалъ на Московскую дорогу подъячаго 


Степана Дружинина и этому послфднему удалось уста- 


‚ новить, что оба кулька благополучно дошли до Новго- 
‚рода и были вручены переводчику Якову Ив. Гитнеру. 


Нереводчикъ былъ допрошенъ, и дЪло объяснилось очень 
просто. Оба кулька, одинъ — со шлеею, а другой съ 
„кафтаномъ русачьимъ подъ стаметомъ” посланы были 
изъ Москвы полковникомъ Николаемъ Балкомъ ему, Гит- 
неру, почему и остались въ НовгородЪ. Столь просто 
ръшившееся дЪло, вслЪдствые невнимательнаго отношен1я 
передатчиковъ, потребовало особой переписки, команди- 
ровки и разслЪфдован!я, на что ушло времени почти мЪ- 
сЯЦЪ. | 

14 октября 1670 года тотъ же Ефимъ Фентуровъ 
донесъ кн. Великого-Гагину слфдующее. Загорсюе вы- 
борные почтари сообщили ему, Фентурову, что Мшаске 
ямщики гоняютъ безъ выбору, по очереди и безъ про- 
водниковъ; а 12 окт. Мшасюй ямщикъ пришелъ съ сум- 
ками со Мшаги къ Загорью пЪить, и сказалъ, будто ло- 


Новг. воевод, Мих. Ив. Морозову, прося его сказать 


Мшаскимъ ямщикамъ указъ государевъ. Морозовъ по- — 


слалъ „память” на Мшасюй ямъ. Но на этомъ яму все 
время было неладно, и переписка о немъ продолжалась. . 

Переводчикъ Гитнеръ писалъ Фентурову, что между 
Новгородомъ и Мшагою дворцовые мужики, живущее. у. 
перевозовъ на р. ВеряжЪ, ЧернЪ и СуминЪ, не хотятъ_ 
перевозить почтарей съ сумами. Съ одного почтаря. они 
взяли полтину, съ другого —2 алтына, да при этомъ еще. 
грозятъ почтарямъ смертнымъ убйствомъ. Фентуровъ до- — 
несъ объ этомъ В.-Гагину, а этотъ послфдый написалъь _ 


Морозову (въ нач. декабря 1670 г.). Любопытно, чо 


Новгородсый переводчикъ дЪфйствуетъ на своего воеводу — 
такимъ окольнымъ путемтъ! ее. 
Морозовъ поручилъ это дЪло для разслЪдован!я пут- 
ному ключнику Пареенью Пятого да дьяку р. Ярос- 
лавцеву. Опять, повидимому, ничего „путнаго” не вышло. | 
Дожили до большой непруятности. т 
9 февраля 1671 года изъ Риги было послано въ. 
сум въ Москву 99 золотыхъ. Когда сума дошла до 
Москвы, то оказалось, что хотя Рижская печать цфла, _ 
но ремень, которымъ сума завязана, такъ „простъ”, что _ 


„мочно пройти тремя перстамъ” и всЪ золотые оказались 


исчезнувшими. 7 марта Петръ Марселисъ написалъ объ 
этомъ Фентурову, а тотъ, какъ водится, доложилъ В.- — 
Гагину. В.-Гагинъ счелъ за нужное опять обратиться _ 
къ Морозову съ напоминашемъ, что на’ МшагЪ выбор-. 
ныхъ почтарей нЪтъ, и къ присягЪ никто не приведенъ, 
и гоняютъ поочереди, чья череда дойдетъ, безъ а. 
и безъ проводниковъ, поручныхъ записей у нихъ НЪтЪ,. 
именъ своихъ въ профздныхъ они не пишутъ, часовъ. 
прЪзда не обозначаютъ „для своего плутства”. Моро- 
зовъ, получивъ это письмо, навель справки; оказалось, 
что выборные почтари на МшагЪ есть, и къ вЪръ ый 
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приведены. Какъ ни странно, но и послЪ смЪны вое- 
водъ Мшасюй ямъ не пересталъ быть предметомъ пе- 


_ реписки между Новгородомъ и Псковомъ. 


б сентября 1671 г. Фентуровъ донесъ новому Псков- 
скому воеводЪ, Конст. Щербатово, что Мшасюе ямщи- 
ки часто гоняютъ безъ выбору, на Загорье пригоняютъ 


‚не къ сроку, а сверхъ указного сроку на другой день, 
— м оть этого Московеюмя сумки остаются во ПсковЪ до 


другой недЪли. К. Щербатово написалъ объ этомъ но- 
вому Новг. воеводЪ, кн. Ив. Петр. Пронскому. Годъ спу- 
стя и Новгородскй переводчикъ Гитнеръ сталъ энер- 
гичнфе проявлять свою дЪятельность '). Въ Новгородъ 
уже не ждутъ напоминан! изъ Пскова. 

22 сент. 1672 г. Яковъ Гитнеръ доложилъ кн. И. П. 
Пронскому, что гонецъ Мшаскаго яму, вмЪсто 1-го или 
2-го часу дня 21 сент., прибылъ только въ 6 ч. дня 92 
сентября, вслфдстве чего письма къ в. г-рю въ указной 
срокъ не поспфютъ. Кн. Пронсюй потребовалъ гонца 


_Ларку Дементьева къ себЪ, и тотъ, на допрос, далъ 


слЪдуюния свЪдЪня о фактахъ, намъ уже знакомыхъ. 


— Въ прошлыхъ недфляхъ, говорилъ онъ, пригоняли съ 


почтовыми сумами съ Загорскаго яму на Мшасюй въ 
пятницу, а нынЪ почтарь пригналъ на Мшагу въ суб- 
боту въ 3 часу ночи, и онъ, Ларка, взавъ сумы, пофхалъ 
въ Новгородъ. А на дорог, на СтрупеткЪ-——стольника 
Степ. Оничкова, да на р. СоминЪ и на Черной— дворцо- 
вые крестьяне, да на р. ВеряжЪ — крестьяне Клопскаго 
монастыря, не захотЪли его перевезти, а перевозовъ на 
тъхъ рфкахъ нфтъ, и, пока онъ переправился, пришлось 
запоздать въ Новгородъ. Обо всемъ этомъ кн. Прон- 
Сюй отписалъ самому государю. 

12 октября подобный разсказанному случай снова 


` ИМЪЛЪ мМЪсто. 


— 


') Не по внушенйю-ли со стороны новаго почтмейстера, Андрея 


_Вивуса? Объ этомъ временномъ управлени Вин!уса см. ниже 
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обвод приходилось вним 


_ Новгородском 


Моск) дорогою. Мы.  азсказывали уже выше о’ о `ЛЪ- 
довани `причинъ. запаздываня_ ямщиковъЪ. рее 


а. другой ‘мость „гремячей”, оказался ВЪ одВ „ями КИ 
просили принять къ свфдЪню‘ихъ заявлеше, что — 
нять стало мфшкотно”. | и. в: 
А. ямщики бъды. Въ сонтибрь 1 1671 и 


городъ на экзекуцию, и отписка кн. ор | царю. о 
цфлый рядъ новыхъ выборныхъ записей. Исполняя. цар: 

скй указъ о выборахъ, ямщики Московской. дороги про. 
сили, чтобы ИМЪ Кн было гонять в ‚ан 


опять оказались неаккуратными. 


и = 
О ИННЕНИ # 


Изъ. переписки по Виленской почт% познакомимся 
съ перепискою. Смоленскаго воеводы, кн. И. Б.. _Репнин: 
съ Москвою. Этотъ воевода не обнаружилъ такой по 
нятливости и энергии, какъ В. —Гагинъ, и въ его `от и- 
скахъ встрЪчаются наивности, доходяни: иогда” .д 
смЪшного. 

19 февраля’ 1669. г., когда еще оффищальнаго | уста 
новлення Виленской почты не было, . поручикъ рейтар 
скаго строю, Елизар Жуковъ, въ ©. _Мигновичахь. пол | 


чилъ изъ Литовскаго м®стечка, Кадина, отъ урядника 
Александра Венславскаго кожаную сумку съ рогомъ; въ 
сумкЪ были запечатаны какя-то письма; сверхъ того 
три листа особо были запечатаны сургучомъ. Гонецъ 


° сказалъ Жукову, что все это надо отправить въ Москву. 


в. то вм 77 
чек": 4 т м4 


Елизарйй Жуковъ отправилъ все это въ Смоленскъ. Тамъ 
изумились: кто прислалъ эту сумку? Что ‘за письма ВУ 
ней? Зачъмъ при ней рогъ? Не смЪя задерживать по- 
сылки, Смоленсюй воевода’ распорядился сумку и листы 


‚ отправить въ Москву, въ Посольскй приказъ, а рогъ 


послать не ршился, думая, очевидно, что это какое-ни- 
будь недоразумЪне или насмфшка; тфмъ временемъ Ели- 
зарью Жукову Репнинъ послалъ приказъ — увидфться 
съ Кадинскимъ урядникомъ и разспросить его, что все 
это значитт '). 

Изъ Москвы прислали кн. Репнину извЪсше, что 
учреждается почта, и изложили подробно тЪ самыя пра- 
вила, съ которыми мы познакомились выше. Но, пока 
это разъяснеме было получено, кн. Репнинъ получилъ 
разъяснеше отъ Жукова, а тфмъ временемъ была, по- 
лучена уже и вторая почта. 27 февраля Жуковъ пи- 
салъ, что онъ видфлся съ Кадинскимъ подстаростою, Варео- 
ломеемъ Платковскимъ, и тотъ сказалъ ему, что сумка 
съ письмами за печатью прислана изъ Вильны отъ кан- 
цлера; рогъ къ ней привязанъ для того, чтобы всЪ 


_встрЪчные знали, что гонецъ везетъь почту; когда почта 


возвратится съ этимъ рогомъ, то ее всЪ будутъ узна- 
вать по этому признаку). Посылая это разъяснен!е 


-Тен, № 12 (стр. 17—20). Эта растерянность лицъ, близкихъ къ 


‚ДБлу, тБмъ бое удивляетъ насъ, что въ Смоленск$ въ это время было 
лицо, которое предназначалось для’ завфдываня почтой и могло дать 
всЪ нужныя разъяснен!я (переводчикъ Христофоръ Синорацкой). 


Е Въ тогдашнихъ юридическихъ сочинсшяхъ (Романуса, 1664 т.) 
читаемъ: „Польза почтоваго рожка тройная: т) если почтари трубять 
ночью передъ воротами, ихъ скорфе впускаютьъ; 2) рожкомъ легче из- 


+ ть мфстныхъ жителей, оть которыхъ почтари собираютъ письма 


а ков прислалъ также въ тотъ же де 


2’ м 


_ лученныя имъ письма въ ‘портеномъ. мъшкЪ ил 
запечатанный сургучомъ, присланные | опять б 8. 
зан1я, отъ кого они. Обо всемъ этомъ кн. и 
медленно написал Въ Мосве 


почту. 


м 


ютъ оть ея жителей, ДВ. настоящая дорога”. п. жу 
тюль, 803). У насъ въ Роси рогъ не призиЯОЯ, (не ПО ЛЕ 
поминалъ о дьяволЪ?). 

щики, подъфзжая кь яму, тромко свистали и на такой. ‘свистъ. изъ. 
тотчасъ же выводили св5жихъ лошадей (г. Соколовъ, те. -Петерб 
почта, 62). Даже’ полвфка. спустя одинъ почталюнъ_ ео 


$1апа). 


их. абс 8 
НЕ ; 
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Столкновен1я Марселисовъ съ частными и оффищальными лицами по 


_ почтовому дБлу.—Почта семьи фанъ-Сведена.—Неудачная попытка учреж- 


ден1я Архангелогородской почты.— Ссоры Марселисовъ съ переводчика- 
ми Посольскаго приказа.—Сношен!я съ заграничными почтмейстерами.— 
Правительственныя попытки устройства новыхъ почтъ. 


_ ВсЪмъ извЪстно, что А. Л. Ординъ-Нащокинъ не 
ладилъ въ МосквЪ со многими влятельными лицами, и 
эти послфдня очень часто вкладывали палки въ колеса 
многихъ его предпрятш. Почтовое дЪло не обошлось 


_безъ такихъ тренй. Но, подобно тому, какъ во мно- 


гихъ иныхъ своихъ огорченяхъ Ординъ-Нащокинъ ви- 
новатъ самъ, потому что имфлъ несдержанный харак- 
теръ и постоянно задфвалъ своихъ враговъ, такъ въ 
почтовомъ дЪлЪ многя трен!я возникли благодаря непо- 
кладливости Марселисовъ. Намъ кажется, что Ординъ- 
Нащокинъ (вообще не мастеръ узнавать людей) на этотъ 
разъ ошибся въ своихъ избранникахъ. Марселисы были 
жадными предпринимателями, причемъ иногда не ща- 
дили даже свою братью, иноземцевъ. Отсюда выходили 
такя сплетеня обстоятельствъ, что не обходилось безъ 
вмфшательства власти, которое, впрочемъ, никогда не 
проявлялось въ рЪзкой формЪ. Однимъ только уваже- 
немъ царя къ Ордину-Нащокину этого объяснить нель- 
зя; даже посл смерти послЪдняго Марселисы вЪдали 


почту, несмотря на то, что завфдываше это. _ далеко. 
оть идеала. Прочное положеше Марселисовъ, намъ ка 
жется, объясняется иначе. в. чм высказать ` в ое 


и пережить Марселисамъ. У 

28 октября 1669 года Леонтй. п ‘явил 
въ Посольск приказъ и принесъ словесное. челобитье 
заключающееся въ слЪдующемъ. | 
Ему велфно держать почту и пересылать. всякя. въ- 
стовыя письма. При этомъ объявлено, что никто. ИЗЪ 
иноземцевъь не имЪфетъ права ни посылать, ни. прини- 
мать писемъ инымъ путемъ, кромЪ его почты. Теперь 
же до его свЪДЪНя. дошло, что торговые иноземцы о- 
сылаютъ за рубежъ всякя письма со. своими нарочными 
гонцами. Марселисъ просилъ напомнить иноземцамъ. о 
существующемъ указЪф. Приказъ распорядился. напол 
нить о существующемъ указЪ стряпчему голландской. И 
гамбургской компанш, иноземцу Григорью Николаеву. Но. 
Марселису надо было опредЪфленно указать на. ЛИЦЪ, на 
рушающихъ указъ и притомъ надо было прибавить. ка- 
кя-нибудь обвинен]я посерьезнЪе, чтобы показать, ‘что 
онъ хлопочетъ не только о своихъ, но и о. государ- 
ственныхъ интересахъ. И вотъ на другой день, 29 о - 
тября, онъ выступилъ съ болЪе опредьленными заявле- 
шями '). | - аазмати 
Онъ заявилъ, что иноземцы, отправляя письма, съ — 
нарочными гонцами, могутъ провозить черезъ границу 
всякя дорог!я. вещи (старое обвинеше!), и таможенному, 
сбору будеть отъ этого убытокъ. . Марселисъ опредф- 
ленно сообщилъ, что переводчики изо Пскова; и Новго- 
рода писали ему, будто фанъ- -Сведенъ, а посль. ‚его 
смерти — его племянникъ, безпрестанно отпускали. гон- 
цовъ изъ Москвы съ письмами, г 


(Т.П, № 29 (стр. 38). 
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ааа: племянника фанъ-Сведена, ЕремЪя Левкена. 
Вы заявилъ, что почту онъ держитъ по указу в. г-ря 
изъ Приказа. Тайныхъ дЪлъЪ, на основан договорной 


‘записи, заключенной его дядею въ августЪ 1668 года. 


Съ этою почтою’ привозитъ онъ всяюя вЪдомости; а 
русскихъ дорогихъ товаровъ, жемчугу, каменья и доро- 


° гихъ заморскихъ вещей и монеты, ему провозить невоз- 


можно, потому что его почтари ЪФздятъ явно, а не тайно. 
7 декабря торговые ` иноземцы черезъ своего стряп- 


 чаго. подали челобитную '), въ которой заявляли, что ни 
ре въ какихъ государствахъ торговыхъ людей въ посылкЪ 
_ писемъ не стЪсняютъ, и потому они просятъ разрЪшить. 

_имъ посылать письма съ почтою жены фанъ-Сведена ‘и 
°— съ нарочными гонцами. При этомъ они объясняютъ, 


что посылка писемъ по почтЪф Марселиса для нихъ очень 
убыточна: почта фанъ-Сведена беретъ съ нихъ по 2 ал- 


_тына съ золотника, а Марселисы-—по’ гривнЪ. 


`У довлетвореня челобитной иноземцевъ, повидимому, 
не послфдовало. ВпослЪдстви мы видимъ, что даже. се- 
мья фанъ-Сведеновъ пользуется услугами почты, состо- 
ящей при Посольскомъ приказЪ. А иноземцы въ концЪ 
концовъ поладили съ Марселисомъ. Какою цЪфною куп- 
‚лено было ихъ расположене, можно видЪфть изъ дфла 
объ учрежденм Архангелогородской почты, неудачно под- 
нятаго при Марселисахъ. 

Марселисъ заявлялъ, что еще во`время его коман- 
дировки въ Курляндию, бояринъ Ординъ-Нащокинъ. пи- 
салъ царю о необходимости учрежденя Архангелогород- 
ской почты. Помимо упоминовен!1я объ АрхангельскЪ въ 
нисьмЪ, полученномъ царемъ 29 августа 1668 г. ?), до 
насъ дошло, дЪйствительно, еще одно письмо 0.-Нащо- 
кина, къ сожалЪн!ю, безъ даты. Вотъ оно: | 


) Т. П, №30 (стр. 39). 
И, стр. 8, 


_ нужные случаютца письма для торговыхъ дфлъ Москов- 


Я д :Ф у 


„Г-рю Ро т.) холопъ твой. ра ре 
кинъ челомъ бьетъ. По твоему, в. г-ря, указу. устроена 
почта отъ царствующаго града Москвы до Вильны, а. 
въ другую сторону — до Риги и во веЪ государства; а. 
особо, г-рь, отъ тхъ профзжихъ мЪстъ городъ Арха 
гельской, хотя и не во весь годъ пр№зды иноземеюе. 
и торги бываютъ, а въ лЪтЪ въ приходъ корабельной. 


скихъ и иноземскихъ посылокъ, а почта на то мЪСто. 
не уставлена, а естли твой г-ревъ указъ будетъ, и 
надобно, г-рь, для скорыхъ носылокъ съ Москвы тво- 
ихъ, в. г-ря, грамотъ и отъ города Архангельского _ 
изъ иныхъ городовъ, которые по той дорогЪ къ тебъ, г 
в. г-рю, отписокъ и всякихъ вЪфдомостей о почтЪ поста- 
новлен!е также учинить; а когда, в. г-рь, построена. бу 
детъ почта къ городу Архангельскому, на которые го- 
роды и мЪста пристойно и твои, в. г-ря, грамоты съ. 
Москвы и изъ городовъ отписки и въ приходъ кора- 
бельной всяме вЪдомости и посыльные торговые письма _ 
учнутъ доходить съ поспъьшешемъ, а ямщикомъ та лё- 
томъ еженедфльная почта въ гоньбЪ не тягостно, и тор-. 
говымъ людемъ въ посылкЪ скорой ихъ торговыхъ_ пи-_ 
семъ великое вспомогательство будетъ, а каше, г-рь, ге 
изъ Посольскаго приказу на Марселиса о почтЪ злости. 
проходятъ -- и ево передъ фанъ-Сведеномъ не за ЧО: 
хвалить, — на почту росходу нынЪ въ приказъхь НЪтъ, | 
а дачи изъ Новгородцкой четверти Марселису за полко-_ 
вые запасы есть, и онъ въ лицахъ отчетъ готов дати 
(а когда былъ откинутъ, и безъ него въ желфзныхъ за- 
‘водахъ твоей же, в. г-ря, казнЪ велиюе убытки въ. тъ_ 
годы учинились) почтЪ и во тебъ, в. г-рф, хотящимъ о 
жити будутъ всфми гонимы и о томъ какъ тебф, в, 
г-рю, Богъ извЪфститъ” *). и 


:) `Ординь - Нащокинь заявляетъ, что въ приказахъ уже. ть. 
расхода на почту, въ чемъь Марселисъ готовъ дать отчетъ. На прогоны | 


5 1юня 1669 года Леонтй Марселисъ подалъ чело- 
‘битную о томъ, чтобы ему разрЪшено было устроить 
ночту отъ Москвы до Архангельска, которая ходила бы, 


_ по крайней мЪрЪ съ 1 мая до 1 октября, еженедфльно. 
_Просьбу эту Марселисъ мотивировалъ буквально тЬми 


‚- же доводами, которые приведены въ вышеупомянутомъ 
° письмЪ Орд.-Нащокина, а именно—важностью этой поч- 


| 


ты для правительственныхъ и коммерческихъ надобно- 


_ стей. Почту Марселисъ предиолагалъ устроить черезъ 
Переславль, Ярославль, Вологду и друге города. Ссы- 


‚лался онъ и на мнфнше Орд.-Нащокина. Для ямщиковъ, 


_УвЗрялъ Марселисъ, почта эта тяжела не будетъ, по- 


тому что еженедЪльно придется посылать всего лишь 
по одной подводЪ '). 
Одновременно, `какъ бы поддерживая ходатайство 


° Марселиса, выступили съ челобитьемъ объ учреждени 


Архангелогородской почты торговые иноземцы. Соби- 
раясь Ъхать на ярмарку въ Архангельскъ, они безпоко- 


° ились, что письма, которыя будутъ къ нимъ приходить 
° изъ-за границы, заляжутъ въ МосквЪ; а если имъ изъ 


Архангельска понадобится писать о пПрЪздЪ и. отъЪздь 
кораблей и о нужныхъ товарахъ,— то возможности пи- 


_ сать не будетъ. 


Въ приказЪ навели справку о пяти иноземцахъ, 
подписавшихъ эту челобитную, и оказалось, что трое 


з изъ нихъ были раньше изобличены въ попыткЪ тайно 
_ получать изъ-за границы золотые. Можемъ догады- 
_ ваться, что Марселисъ, стремясь прюбрЪсти расположе- 
_ е иноземцевъ, самъ позволялъ имъ тЪ злоупотребле- 


ня, въ которыхъ прежде уличалъ почту фанъ-Сведена. 


_ Почтарямъ, какъ увидимъ, выходило довольно много денегьъ изъ прика- 
° зовъ; но за то правительственная корреспонденщя доставлялась даромъ, 


‘прежде же на отдБльныхъ посыльщиковъ выходили болышя суммы (это 


узнаемъ изъ поздн$йшихъ документовъ, съ которыми въ свое время 


познакомимся). 
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казано: „в. г-рь къ Городу ОНИ дорог + не ‚ука . 
залъ быть”. | 

Теперь разсмотримъ дЪло, о вбтаевен проти ыы 
Марселиса приказными дЪльцами. 28 и 29 октября. 1669. 
года онъ являлся въ Посольсю приказъ съ жалобами 
на почту фанъ-Сведена, а 30-го уже ему самому. приш- ] 
лось давать отвфтъ по очень серьезному дфлу. о 

‚Начали съ пустяковъ. Задали ему вопростъ:. почему 
на этой недЪлЪ запоздала почта? Онъ отвЪтилЪъ, что не 
знаетъ. Тогда приступили къ дЪлу. Переводчики Посоль- 
скаго приказа, Ив. Мих. Чешкогорсюй и Леонтий. Гросъ : 
съ товарищами заявили слфдующее. Леонтй Марселисъ. 
приноситъ въ Посольсюй приказъ куранты распечатан- 
ными. Когда переводчики переведутъ ихъ и. пойдутъ. 
изъ приказа, то изъ разговоровъ со встрфчными ви: 
дятъ, что содержане курантовъ уже многимъ _извЪстно 
Въ н%Ъмецкихъ государствахъ, прибавили переводчики 
нигдЪ не ведется ‘того, чтобы почтарь распечатывалъ. 
куранты: если онъ принесетъ куранты въ канцелярию. 
распечатанными, то его наказываютъ. Давая торговымъ. 
иноземцамъ всяюмя вЪфсти изъ курантовъ прежде Посоль 
скаго приказа, Марселисъ позволяетъ себЪ. еще. одну. 
дерзость: отмФчаетъ въ курантахъ тЪ мЪста, _какя надо 
перевести. Это для нихъ, переводчиковъ, `обидно: они 
и безъ него знаютъ, что надо р И чего. н | 
надо '). во 

26 апрЬля в. г-рь указалъ сказать Петру  Марбели : 
су, чтобы въ Посольсюй приказъ сумы доставлялись за. 
печатанными, какъ это ведется‘ во всЪхъ государствахъ. 
Для выслушания этого указа явился въ приказъ 27 ‘ап-. 
рфля Леонтй Марселисъ. Онъ заявилъ, что его отецъ. 
боленъ, а отъ себя далть разъяснеше, что они распеча- 


) Т.П, № 31 (стф. 40). 


‘Тывають письма (пакеты) потому, что ‘имъ надо выни- 


мать свои дЪловыя грамотки. На это ему было сказано, 
что въ Посольскомъ приказЪ распечатаютъ почтовыя 
письма, и, если окажутся грамотки къ нимъ, Марсели- 
самъ, то эти грамотки будутъ имъ возвращены нераспе- 
чатанными. 

° Два дня спустя переводчики дали добавочныя пока- 
заня. Они заявили, что Марселисы не только приносят 


_ въстовыя письма распечатанными, но даже осмЪливаются 


подлинныя письма оставлять \& себя, а приносятъ спис- 


о ки. Заграницею, прибавляли переводчики, порядокъ со- 


<> 


всЪмъ не такой. Тамъ почтарей приводятъ къ присягЪ, 
чтобы они всямя государственныя письма, грамотки и 
в стовые листы приносили въ канцеляр!ю запечатанными; 


о ВЪ канцелярии письма пересматриваютъ, государственныя 


«= 


оставляютъ, а прочйя возвращаютъ почтарю. Таким 
образомъ государственныя и всякюя тайныя дЪла оста- 
ются почтЪ неизвЪстными '). | 

На слЪдующ день въ Посольскомъ приказЪ поя- 
вился Цетръ Марселисъ съ запечатанными сумками и 
сказалъ слЪдующее: получена имъ почта изъ Вильны. 
Ему велфно приносить почту въ приказъ не распечатан- 


_ НОЮ; онъ принесъ; но еще разъ онъ и его сынъ Леон- 


ий повторяютъ свою просьбу: разрЪшить имъ приносить 
сумки въ приказъ распечатанными. Если имъ приносить 
сумки нераспечатанными,—то это будетъ для нихъ боль- 
шимъ безчестьемъ: всЪ будутъ думать, что государь имъ 
не взритъ. Пусть допросятъ служилыхъ иноземцевъ, 
докторовъ и торговыхъ людей, —неправда-ли, что загра- 


_ницей въ канцеляр!ю сумки приносятся распечатанными? 


Онъ признаетъ невозможнымъ распечатывать сумки въ. 
приказЪ. 

5$ Сказавши это, Мапавнист ушелъь ИЗЪ приказа, `захва-. 
тивъ съ собой и нераспечатанныя сумки. . 


т) Тя П, № тб, стр. 24. . 


Конца этого дла у насъ ньтъ. Но мы знаемъ, что. 
по этому дЪлу сочли нужнымъ запросить самого Аеанас 
Лаврентьевича. Ему въ посольсюй станъ въ Мигновичи 
въ началЪ мая былъ посланъ указъ Фхать ВЪ Москву. 
Онъ отговорился, ссылаясь на важность даннаго ему по- 
рученя (Польсыя дЪфла). Тогда ему прислали вопросныя 
статьи, среди которыхъ были слЪдуюция: „почта для чего 
не за крестнымъ цЪловашемъ? грамотки распечатываютъ, 
а Марселисъ сказалъ, что и впредь будетъ. распечаты- 
вать; явно, что вЪфсти переписываетъ; въ числахъ не 
сходится. И въ золотыхъ улика есть, что мноше `при- 
сылаются черезъ почту, а онъ не всЪ объявляетъ”. — 

На это Ординъ-Нащокинъ отвЪфчалъ: „Леонтий `Мар- 
селисъ самъ за себя отвЪтъ дастъ, какъ принимаетъ; а 
присягалъ-ли служить правдою -- это приказное дфло”. 
Туть же Ае. Лаврентьевичъ прибавлялъ, что немудрено- 
де, что Леонтя Марселиса ненавидятъ въ приказз: и: 
Марселиса, считаютъ его другомъ! ‚- 
Карьера Ордина-Нащокина оканчивалась; но Марс: 
лисовъ не тронули. ОбииИ характеръ ихъ _поведенй 
сколько можно судить изъ б1ографи ихъ, таковъ, что 
они уУмЪфли выходить изъ затрудненй. Не помогло-ли 
имъ обычное въ то время средство—подарки властямъ? 
Кажется, мы не погрфшимъ, если сдЪлаемъ такое а. 
положенте. 

Въ февралЪ 1671 года начальникомъ Побольеане при- 
каза былъ уже Артамонъ о СергЪевичъ МатвЪевъ. _Къ 
этому времени, очевидно, Марселисы уже научились ла- 
дить съ приказомъ. Никакихъ выходокъ съ ихъ. _сто- 
роны съ 1670 года уже не замфчается и къ нимъ пре- 
тензй со стороны властей не заявляется. Кильбургеръ 
писалъ, что „по приходЪ иочты пакеты посылаются тот- 
часъ въ Кремль, въ Посольсюмй приказъ, и тамъ _распе- 
чатываются для `того, чтобы ни одинъ частный челов къ 
не узналъ прежде правительства того, что происходитъ. 
внутри государства и заграницею, а болфе для того, 
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чтобы каждый остерегался писать что-нибудь непозволи- 
_тельное и для государства вредное” '). Но сообщеня. 
Кильбургера относятся уже къ 1674 г. и о нихъ рЪчь 
‘будетъ еще впереди, 


Иногда почтмейстеру приходилось выходить за пре- 
дълы своихъ прямыхъ обязанностей. Объ этомъ сви- 


‚ ДЪтельствуетъ письмо Петра Марселиса къ Кенигсберг- 


скому почтмейстеру, 14 1юня 1670 года. Въ курантахъ, 
напечатанныхъ въ КенигсбергЪ, появились извЪстия о ре- 
лигозныхъ убЪжденяхъ царя АлексЪя Михайловича, оскор- 
бительныя для него. Марселисъ письмомъ увЪдомляетъ сво- 
его корреспондента, что царь очень раздраженъ этимъ и на- 
мЪренъ по этому поводу вступить въ сношен1я съ курфир- 
стомъ Бранденбургскимъ. Поэтому почтмейстеру слф- 
дуетъ, по мнЪню Марселиса, тщательно хранить тотъ 
документъ, на основаншм котораго сдфлано было выше- 
упомянутое сообщене, на случай разслЪдовашя. Если 


же почтмейстера это дЪло совсЪмъ не касается, то пусть 


онъ предупредитъ мЪстнаго‘ типографа, чтобы тотъ со- 
хранилъ на всяюй случай письмо, изъ котораго полу- 
чилъ оскорбительныя для царя свЪфдЪня. „Удивляюсь 
весьма”, прибавляетъ Марселисъ, „что есть таюме безбож- 
ные и неосторожные въ рЪчахъ люди, что не боятся 
такого государя обвинять въ. такихъ неслыханныхъ и 
недостовЪрныхъ вещахъ! Его царское величество— такой 
богобоязливый государь и въ своей христанской вЪрЪ 


‘такъ твердъ, что не уступитъ другимъ ВЕНЕ 
государям” ?). 


1) „Краткое изв$ се о русской торговл... въ 1674 году”. Пер. съ 
нфм. Сиб., 1820. Стр. 149. | 

2) Т.П, № 22, стр. зо. На кая извЪстя намекаетъ  Марселисъ, 
неизвЪстно; но въ НЕЙ тб7о г. въ заграничныхъ курантахъ было на- 
печатано: „бывний Московсюй патр1архъ, собравши великое число войска, 


_ хочеть войною итти на царя за то, что царь, обезчестивъь его, отъ па- 
` тр1аршескаго чина безо всякя вины отставилъ, не разсудя, что онъ, па- 


трархъ, премудрый и ученый человЪкъ и во всемъ лучше самого царя, 
а вина его заключается въ томъ, что онъ лютеранамъ, кальвинистамъ и 
католикамъ позволилъ ходить въ русскя церкви” (Соловьев), 


ковскаго И Андрея. Винтуса, вернувшагося_ в 
‘за границы, - Даншлу Брандесу за доставку всякихъ в 
стовыхъ писемъ Арт. Серг. МатвЪфеву и и: о 
В на = тен и. 


ое. почты прививалось все прочнЪе и для. 
правительства потребность въ развитш почтоваго_ дла 
| становилась все ощутительнЪе. Марселису все - таки. не. > 
_ довфряли, заботиться о торговыхъ интересахъ еще- не : 
научились, а необходимость почты для государственныхъ _ 
цфлей становилась настолько серьезною, что ‚ правитель- | 
ство начало’ прибЪфгать къ попыткамъ поручать своимъ 
— чиновникамъ заводить въ разныхъ мЪстахъ почты, тв. 
| зумЪфется, только для казенныхъ писемъ. — 
Въ „Глуховскихъ договорныхъ статьяхъ” ‚ заключен- 
ныхъ  Московскимъ правительствомтъ съ гетманомъ Мно- 
гогрьшнымъ 6 марта 1669 г., читаемъ: „указалъь Ва рь 
говорить гетману, чтобъ и на мЪетЪхъ почту, и 
чтобъ на тое почту кто изъ Черкасскихъ жителей. `на- 
нялся, а давать ему заплату по уговору, а въ тотъ до-_ 
товоръ вполы платить изъ поборовъ Малороссйскихь 
городовъ, а другую половину в. г-рь укажетъ дать’ изъ_ 
своей в. г-ря казны изъ Путивльскихъ или изъ СЬвскихЪ_ : 
`доходовъ ое договора, чтобъ въ тЪхъ подводахъ — 
учинить помочь”. Гетманъ и вся старшина на. эту ста- . 
тью отвфчали, что станутъ на то сыскивать охотниковъ. и 
Въ 1670 году къ Юевскому воеводЪ, КНЯЗЮ, Гр. Де. 
Козловскому была послана грамота, въ которой ему. пред- 
писывалось устроить въ КевЪ почту для скорыхъ посы- 
локъЪ и присылать ВЪ Москву всяюя вЪстовыя. письма. 


°) Та № 4о а 56). 
) П.С. Зы т. № 447. 
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_ Почтарей было велЪфно приглашать при помощи добро- 


вольнаго найма и выдавая имъ половину урядной пъны 


изъ Великороссйскихъ доходовъ. Дфла этого, очевидно, 


какъ слЪдуетъ не сумЪли устроить, и въ мартЪ 1673 г. 
снова велЪно было для скорой гоньбы отъ Москвы до 
Калуги, СЪвска, Глухова и Малоросайскихъ городовъ 
учинить почту и росписать станы, первый--отъ Москвы 
на 20—30 верстъ, остальные—на разстоянш 30—40 верстъ 
другъ отъ друга. Постановивъ почту, Ямской приказъ 
долженъ былъ увздомить Приказъ Малыя Росси о томъ, 
сколько придется употребить на это‘на каждомъ станЪ 
людей, лошадей и „въ какихъ мфстЪхъ кому почта по- 
ручена будетъ”. Въ царскомъ указЪ по этому поводу 
говорится, чтобы этихъ людей и лошадей „въ иную ни 
въ какую гоньбу давать не велЪть, а быть всегда наго- 
товЪ для его, в. г-ря, скорыхъ дЪлъ”, гонять имъ днемъ 
й ночью „такъ же, что и Рижская и Виленская почты 
учинены; всякмя письма принимать и отдавать безо вся- 


«я задержки, имянно, и гоньбЪ бъ ни малого мотчаня 


отнюдь У нихъ не было нигдЪ ничЪфмъ, а гонять имъ... 
съ великимъ береженьемъ, чтобъ писемъ не помочить:и 
утери бъ ‘никаке не было”. Изъ Москвы для постано- 
вленя этой почты былъ посланъ нарочный ямской при- 
кащикъ Петръ Чешихинъ. Ему велфно учинить станы 
и поставить по 5 лошадей добрыхъ и по 3 проводника 
на каждомъ станф. 14 апрЪля онъ писалъ изъ Калуги, 
что онъ устроилъ 5 становъ, поставилъ на каждомъ по 


5 лошадей и по 2 Московскихъ ямщика; а въ КалугЪ 


‚ямщиковъ не оказалось — всЪ разбЪжались, вслЪдетве 
‚ чего ни подводъ отъ Калуги до Болхова негдЪ было 


взять, ни людей не хватило. Къ своей отпискЪ онъ при- 
ложилъ роспись становъ: 
1) станъ въ вотчинЪ окольн. Ив. Мих. Милославскаго, 


Въ, дер. ПохрЪ, на дворЪ у крест. Софронка Навлова; 


2) въ деревнф Исая Челищева — Васильевской, у 


‘крест. Алешки Иванова; . 


ЧИ ТА" 


3) Въ вотчинь бояр. Кир. Полуэхт. `Нарьши ина 
с. Покровскомъ, на дворЪ у попа ие _ 


на дворЪф у крест. Федьки ОВе. | ан. 
5) въ вотчинЪ Данила Гурьева, въ дер. Гурье 
крест. Ермошки Васильева. =. Е м . 
А на Мосввв для той почтовой гоньбы. онъ" т т 


этой почты, успЪвшей, очевидно, остановиться . ›е) 
писывалось черезъ эту почту писать зо тамошних в 
стяхъ наскоро, почасту”, а отписки и письма. отдав 
въ ПриказЪ Малыя Росси. Такимъ. образомъ ‘уже тр 
т приказъ усиленно хлопоталъ о томъ, чтобы обзаве 
стись почтою. Стали допускать на эту почту даже часл 
ную корреспонденцию: письма принимались въ. К вй 
| НЪжинЪ, БатуринЪ *). Почта отъ Москвы до. Кева, 
т дила 15—20 дней (900 килом.), а экстренная—даже ы 
- дней *). 


пыткахъ установить ее. 


Ч 
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Ямсюя учрежден!я въ эпоху начала „нЪмецкой” почты.—Почтовыя обя- 

занности ямщиковъ. — Борьба правительства съ злоупотреблен!ями ям- 

щиковъ.—Вопросъ объ оплатф почтовой гоньбы. — Случай освобожден!я 
отъ почтовой повинности. 


„Новоуставленая” „нфмецкая” почта съ первыхъ же 
шаговъ своей дЪятельности была поставлена въ тЪеную 
связь съ давнимъ русскимъ учрежденемъ—ямскою гонь- 


‘бою. Намъ уже приходилось касаться той роли, кото- 


рую играли ямы и амщики въ почтовомъ дЪфлЪ; въ на- 
стоящей главЪ мы сосредоточимъ вниман!е на ямскихъ 
учрежденяхъ въ эту эпоху. 

Неаккуратность нашихъ ямщиковъ въ почтовом дЪлЪ 
поражала иностранцевъ. Въ началЪ мая 1669 г. Виленский 
почтмейстеръ Рейнгольдъ Бисингъ писалъ Ордину - Нащо- 
кину, что послЪдняя почта получена имъ изъ Москвы черезъ 
3 недфли послЪ ея отправлен!я. Если почта, которая отъ 


Москвы до рубежа можетъ доходить въ 4 дня, шла 16 


дней, и это будетъ повторяться и впредь, то для торго- 


выхъ иноземцевъ отъ этого будуть больше убытки *.. 
И вотъ мы замЪчаемъ, что постепенно все внимане Мар- 
селисовъ сосредоточивается на правильномъ ходЪ почтъ: 


}) Г.П, № 328, стр. 37—38. 
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ведутся разслЪдованшя о причинах неаккуратности: т 
щиковъ, ямщики подвергаются наказашямъ и пр. Ямщи! 
въ свою очередь жаловались на тягости службы, на ску 
дость и разореше, происходяшя отъ неплатежа прого 
новъ и пр. __ 


Ямскя учрежденя во 9-й половин ХУП вЪка. не 
претерпЪли никакихъ серьезныхъ перемЪнъ, несмотря. на 
осложненя, которыя внесены были въ это ‘дфло возник- 
новентемъ и развичемтъ почтъ. Значене ямскихъ учре- 
‚ жденй въ дЪфлЪ сообщения отдЪфльвыхъ м%етъ между 
собою было очень велико, и организащя ихъ уже настоль- 
ко установилась, что крупныхъ перемЪнъ въ ней не было 
до самаго прекращен1я этихъ учреждений. — 

„НЪмецкая” почта дЪйствовала сравнительно въ не- 
большомъ районЪ, и поэтому почтовыя функщи на дру- 
гихъ дорогахъ были все попрежнему въ рукахъ ямскихъ. 
учрежденй. Новые ямы и ямск!я дороги не переставали : 
возникать. Въ 1658 году полоцюе бурмистры, райцы, 
лавники и всЪ мфщане били челомъ объ устройствЪ въ 

— ПолоцкЪ яма, потому что сами они не могутъ поддер 
живать сношенй съ окрестными городами за недостат- 
комъ людей. Въ отвЪтъ на это челобитье было велЪно. 
устроить ямъ. Подводы должны были ходить до Друи, 
Невеля и Себежа, а въ этихъ послфднихъ городахъ пред- 
полагалось устроить смфну подводъ. Заботу объ этомъ. 
принялъ на себя Приказъ княжества Литовскаго !).  _ 

Въ слЪдующемъ году были учреждены ‘новые ямы 
по почину правительства. Стряичш Б. Д. Ржевсюй быль. 
командированъ для устройства ямовъ отъ Москвы до 

Калуги и отъ Калуги до СЪвска на разстоянш 40 50 

верстъ. Ямщики должны быть на станахъ день и ночь. 

наготовЪ. р. 
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’Несмотря на развите ямскихъ дорогъ, оставалось 
еще много мЪстностей, не имъвшихъ постоянныхъ ям- 
скихъ сообщенй. Въ концф ХУ\УП в. таве города, какъ 
Владимръ, Устюгъ Велик, Сольвычегодскъ, Каргополь, 
Яренскъ, Тотьма, Соликамскъ, область Двины, Пусто- 
озеро, — не были на пути ямскихъ дорогъ, а отбывали 
ямскую повинность для правительства, въ случаЪ надоб- 
ности, „м!ромъ” '). Такой же порядокъ, какъ это ни 
странно, былъ и въ Малоросем. Бояринъ П. В. Шере- 
метевъ сдЪлалъ попытку установить ямскую повинность 
въ К№евЪ, чтобы облегчить мфщанъ отъ экстренныхъ 
повинностей этого рода. Онъ полагалъ установить указ- 
ныя подводы въ ЮевЪ въ количествЪ 60 и по отбыван!ю 
этой повинности приписать къ Кеву мЪстечки Бариш- 
поль, Воронково и Гоголевъ; равнымъ образомъ пред- 
полагалось учредить ямы и въ другихъ городахъ. По- 


видимому, это не удалось (такъ же, какъ мы видфли 
выше относительно почты) ?). 


Хотя положене ямщика по-прежнему было привил- 
легированнымъ,—по Уложеню за безчесте, нанесенное 
ямщику, надо было платить впятеро больше, . чфмъ за 
безчестье, нанесенное простому крестьянину `), ямщикамъ 


выдавались жалованныя грамоты, которыя предписыва- 


лось снабжать больышою печатью на красномъ воскЪ *), 
всякя ихъ жалобы внимательно выслушивались °), тьмъ 


` не менфе тяжесть службы заставляла ихъ часто укло- 


а ой 
р -ь > Е 


няться отъ нея, ОЪжать и скрываться. Правительство 


‘было чрезвычайно недовольно этимъ; не могли быть до- 


) А.А. Э., ГУ, № 250. Доп. къ А. И., Х, 80. Воронежске акты, 
П, № ГУПГ. Лаппо-Данилевск@й, Организащя прямого обложен!я въ Моск. 
государствЪ, Сиб., 1890, стр. 366. 

*) Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, т. У1, Сиб, 1892. Стр. 404—406. 

3) За ямщика—5 р., за крестьянина—т р. (Уложене, гл. Х). 

‘) Уложеше, ХУШ гл. Печатныхь пошлинъ съ такой грамоты по- 
лагалось 2 р. 50 к. 


5) Напр. см, П. С, 3., № 1473. 


которымъ приходилось нести усиленную работу Ре . 
какой случай въ этомъ родЪ произошелъ какъ разъ въ 
пору учреждентя Виленской почты. 
) марта 1669 г. изъ Посольскаго приказа, какъ вы- 
ше было разсказано, была послана въ Ямской приказъ _ 
память, чтобы на всфхъ ямахъ выбрать по 3 ямщика 
для почтовой гоньбы. Когда изъ Ямского приказа были. : | 
разосланы по ямамъ памяти, то въ ВязьмЪ такая память | . 
была получена воеводою стольникомъ А. Т. Измайловымъ. | | 
Онъ оказался въ затруднительномъ положени: ямщиковЪъ _ 
на яму не было. Они разбЪжались, захвативъ женъ и. 
дътей и проживали въ разныхъ мЪстахъ въ Смоленскомъ а 
и Дорогобужскомъ уЪздахъ. На яму было всего два че- 
ловЪка съ лошадьми безъ подводъ, и притомъ оба ям-. 
щика были „людишки самые худые”. Пока воевода раз-_ 
думывалъ, что ему дЪлать, 16 марта изъ Можайска при-_ 
везена была почта—вЪстовыя письма въ сумахъ съ пе- — 
чатями. Не рискуя послать почту съ ненадежными и. = 
щиками, Измайловъ приказалъ Вязьмичамъ выбрать для _ 
почтовой гоньбы людей изъ своей среды. Этимъ выбор 
нымъ воевода велфлъ гонять почту до тфхъ поръ,. 
пока удастся вернуть ямщиковъ; а тфмъ временемъ о. 
такомъ положенши дЪфла далъ знать въ Москву. Оттуда _ 
отвЪчали: „в. г-рь указалъ, чтобы за ямскою гоньбою | 
посылкЪ съ вЪетовыми письмами помфшки и простою не : 
было”! Измайлову не оставалось ничего другого, какъ 
приказать Вязьмичамъ гонять съ почтою „до указу”. 
Въ маЪ того же года ямщики вернулись изъ бЪговъ, | 
получили опять и пахотную землю, и сЪнные покосы, и. 
жалованье (по 20 р. въ годъ), но гонять почту, очевид- — 
но, отказались, и воевода не посмЪлъ ихъ принуждать. 
Вязьмичи, крайне тяготивишеся излишнею,. наложенною. — 


) Лаппо-Данилевсюйй, ор. си., 373. 
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на нихъ повинностью, обратились къ воеводЪ съ прось- 
бою освободить ихъ отъ нея. Воевода велЪлъ имъ об- 
ратиться въ Москву. Въ своей челобитной (май 1670 г.) 
Вязьмичи заявляли, что они, гоняя почту, разорились, 
задолжали, а нЪкоторые изъ нихъ съ посаду сбЪжали '). 
Такъ какъ мартовскй указъ въ ВязьмЪ относительно 
избран!я 3 присяжныхъ почтарей не былъ приведень 
въ исполнене, то теперь было приказано произвести 


выборы изъ ямщиковъ. Какъ это ни странно, но, пови- 


димому, выборъ трехъ присяжныхъ почтарей былъ про- 
изведенъ опять не изъ ямщиковъ, а изъ тЪхъ же по- 
садскихъ людей, По крайней мЪрЪ мосадскае люди до 
самаго- августа 1675 г. являются постоянными челобит- 
чиками объ уплатЪ прогоновъ за гоньбу почты: съ 17 
марта 1669 г. по 1 декабря 1671 г. имъ зачтено въ 
прогоны по приходной книгЪ г. Вязьмы съ посаду 30 
руб. 30 алт., да изъ Ямскаго приказу прибавлено 10 
руб. 30 алт.; съ 1 дек. 1671 г. по 1 марта 1673 г. они получи- 
ли 14 руб. 16 алт. 4 деньги изъ доходовъ Новгородскаго 
приказу; съ 1 мая (31с) 1673 г по 1 августа 1674 г.— 
12 р. 26 алт. изъ доходовъ Новой Аптеки; съ 1 авг. 
1674 г. по 1 авг. 1675 г. изъ того же источника— 10 р. 
26 алт. 4 деньги (за 150 верстъ, на 48 подводъ, по 3 
деньги за 10 верстъ) И послЪ этого они еще продол- 
жали гонять почту °). 

Правительство всячески старалось прикрЪфпить ям- 
щиковъ къ ихъ должности. Мы встрЪчаемся съ распо- 
ряженями вродЪ слЪдующаго: 24 ноября 1673 года было 
велЪно вернуть на Тверской ямъ ямщиковъ, которые 
съ него разбЪжались; если же нЪкоторые изъ нихъ 
умерли, а ихъ вдовы вышли замужъ, то предложить 


—=- ара -5СЕь 


) Т.П, № 15, стр. 22—23. 
1} Только уже при Вивусахъ, 1 сент. 168о г., Вязьмичи посадсве 


’люди освободились отъ обязанности, наложенной на нихъ: съ почтою 


стали гонять ямщики, 


мужьямъ этихъ вдовъ дать за себя замфстителей на 
яму, въ противномъ случа — привлечь ихъ къ ямской 
повинности '). Пристанодержательство бЪглаго ямщика 
наказывалось пеней въ 10 руб., а если помфстье или. 
вотчина, гдЪ онъ скрывался, перешли уже къ другому | 
владфльцу, то этотъ послфднй штрафовался на 5 руб. 
Чаще всего простые ямщики обслуживали перевозку 

людей и груза. Для перевозки казенной клади ямщики. 
ставили подводы „заводныя”; если требовались лишня, | 
то ирибавляли „подставныя” или запасныя; но’ большя 
тяжести обыкновенно перевозились не на ямскихъ ло-_ 
шадяхъ, а на сошныхъ подводахъ, т.-е. принадлежа-_ 
вшихъ крестьянамъ, росписаннымъ по сохамъ ?). Для. 
доставленя казенной корреспонденщи и посылокъ обык-. 
новенно употреблялись почтари и гонцы; но бывали слу-. 
чаи, что и для этой цфли употреблялись рядовые ям-_ 


гу 
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щики. | т 
ЗЖалобы ямщиковъ на произволъ профзжающихъ 
_ начальныхъ людей, даже на истязаня, — не представля- - 


ютъ рфдкости. Почтовое дДЪло также дало поводъ ко 
многочисленным челобитьямъ ямщиковъ. Особенно не- 
праятно было ямщикамъ то, что новая почтовая. скорая . 
_гоньба, возлагая на нихъ новую отвЪтственность, посто-_ 
янно грозила остаться не оплачиваемою (вЪфдь ямщики | 
получали жалованье за службу вообще). Уже въ де. 
кабрЪ 1668 г. ямщики Новгородсше, а равно и ямщики 
двухъ дорогъ, шедшихъ отъ Новгорода—Московской и. 
Псковской, подали черезъ кн. Д. А. Долгорукова царю _ 
челобитную, что „отъ тое прибылой гоньбы мы безъо 
подмоги и безъ прогоновъ гоняючи, въ конецъ разори-_ 


——-.- 
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')} П.С. 3, В № 56% Бывали, впрочемъ, и обратныя явленя, 410 _ 
предвидБлъ законодатель въ Уложения (гл. ХХ): ‚а которые Московсще ° 
и городовые посадсще люди стали въ ямщики, а на тяглЪ они сами жили, — 
и тяглыхъ отцовъ дфти: и тфхъ по сыску имати въ тягло попрежнему”. 


Ворон. Юбил. Сб., т, 1). 
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‘лися”’ и просили дать имъ прогонныя деньги "). Съ тТЪхЪ 
поръ челобитныя ямщиковъ разныхъ ямовъ и дорогъ о 
выдач имъ прогонныхъ денегь за почтовую гоньбу, 
иногда за нфсколько лЪтъ, тянутся безпрерывною чере- 
дою до самаго конца Х\УП вЪка. 

Мы уже говорили о томъ, что на почтарей весьма 
часто были нареканя въ ихъ медленности. Долго пра- 
вительство ограничивалось угрозами; наконецъ 05 сен- 
тября 1671 г. послЪдовалъ циркулярный указъ: 666% 
прошлогоднихъ ямщиковъ бить батогами вмЪсто кнута 
нещадно, а нововыбраннымъ ямщикамъ указать накрЪп- 
ко, чтобы они впредь гоняли аккуратно, вмЪсто себя 
наемниковъ и малыхъ ребятъ не посылали, чтобы почта 
поспвала въ указные дни ?). Сохранился цълый рядъ 
отписокъ воеводъ объ исполненш этого циркуляра (изъ 
Дорогобужа, Смоленска, Шскова, Твери, Клина, Новго- 
рода); но Тверской воевода, ©. ©. Демьяновъ, извЪфщая 
объ исполнении указа, счелъ нужнымъ къ своей от- 
пискЪ приложить челобитную Тверскихь ямщиковъ °), 
въ которой эти послЪдше пишутъ слЪдующее. 

Съ 12? сентября 1668 года гоняли почту у нихъ 
трое выборныхъ, изо Твери до Клина и до Торжка. Го- 
няя эту скорую гоньбу, они изморили и лошадей и са- 
михъъ себя. Тогда всЪ 30 ямщиковЪъ, увидавъ это, стали 
гонять почту поочередно, и никогда у нихъ опозданя 
не было. Теперь Новоржевсме ямщики запаздываюту; 
тюки, которые приходится перевозить, иногда очень тя- 
желые — пудовъ по 10 и больше: въ рогожныхъ связ- 
кахъ бываютъ клади съ рыбою, сельдями и невЪдомо 
еще съ чфмъ; съ такими тяжестями поспЪвать стало не 
въ мочь. Лошади ихъ изморились, мномя охромЪли. 
Купить новыхъ лошадей нечфмъ—за 176 годъ (1667—8) 


') Госуд, Архивъ, Разрядъ ХХУП, дБло № 288. 
3) 114ет-—грамота въ Новгородъ такого содержания, 
3) Т. П, № 26 (стр. 33). 


не додано жалованья 50 руб., за 177—600 рублей, а з 
179 г. двухсотъ; да загонныхъ денегъ не выдано за че 
тыре года вовсе. И вотъ теперь, въ довершене всего 
воевода, за медленность почтовой фзды, наказалъ ихъ— 


билъ батогами. Ямщики умоляютъ выдать ИМЪ всЪ за 


служенныя ими деньги, чтобы имъ отъ почтовой ско-_ 


ит 


рой и тяжелой Ъзды совсфмъ не пропасть и не тёр- 


пЪъть безвинно наказанля. 


Характеристику отношения ямщиковъ - почтарей Е 
дфлу даеть Петръ Марселисъ въ своей „сказкЪ”, подан-_ 
ной 14 мая 1669 г. въ Посольск приказъ '). Онъ рЪ- 
шительно заявляетъ, что почта медленно ходитъ пото-_ 
му, что у почтарей ньтъ усердя къ дЪлу, Ъздятъ они. 


по своей волЪ, какъ имъ нравится: имъ слЗдуетъ дово-. 
зить почту отъ Москвы до Печоры на 7-й день, а они. 
довозятъ на 10-й или 11-Й; въ Новгородъ. они могли о 
бы прЪЪхать на 4-й день, а они являются на 6-й, 7-й и. 


даже 8-й день. Отъ Москвы до Кадина они могли-бы 


поспфть на 4-й, а въ крайнемъ случаЪ на 5-й день, а. 


они проводятъ въ дорог 7, 8 и 9 дней. Заграницей, _ 
прибавляеть Марселисъ, часъ прибытия почты всегда. 
опредфленъ точно: на перемЪну лошадей идетъ не б0-_ 


лЪе полчаса. СлЪдуетъь и у насъ отмфчать часъ при-_ 


хода и отъФзда почты на всЪфхъ ямахъ ), тогда можно - 


будетъ ясно видЪть, кто запаздываетъ. СлЪфдуетъ также _ 
между Можайскомъ и Вязьмою, гдф разстояше слиш-. 
комъ велико, устроить еще одну перемЪну лошадей въ. 
с. Великомъ. Если почта будетъ ходить аккуратно, то _ 
изъ Риги извЪфстя будутъ получаться. на 11-—-12 день, — 


а изъ Вильны--на 8-й и 9-й. 


ПослЪ этого заявленя Петра Марселиса сдфлано — 
было напоминане въ Ямской приказъ, но тамъ, пови- о 


т. П, №10 р. 29). 


3) Это и дВлалось (выше мы познакомились 6ъ „записнымьъ столб- 


цомъ”), но, очевидно, далеко не всегда, 


а — 


димому, на это напоминане не обратили должнаго вни- 


‚ маня, потому что 25 мая Петръ Марселисъ подалъ вто- 
_рую жалобу, прося послать другую память. Просьба 


была исполнена и въ маЪ, и въ октябрЪ, и въ ноябръ 
того же года. Въ ноябрЪ слЪдующаго, 1670 г.. Марсе- 
лисъ еще разъ подалъ жалобу на то-же га бЕ: Даль- 


_НЪЙйшя напоминаня о необходимости ускорить почту не 
дошли до насъ, но, очевидно, они были, потому что Б 


сентября 1671 г. послЪдовалъ безпощадный указъ, объ 
исполнени котораго мы разсказали выше. Но далЪе 
идетъ то-же самое; имЪемъ напоминан1я объ ускорени 
Ъзды отъ 12 сент. 1672 г., 13 мая 1673 г. Въ первомъ 
упоминается, что ямщики по Новгородской дорогЪ дол- 
жны дБлать не менЪе 5 верстъ въ часъ; во второмъ 


_ сказано нЪсколько иначе: зимою и лфтомъ они должны 
° ДБлать по 7 верстъ въ часъ, а осенью и весною — по 


5 верстъ. 

Разсматривая обстоятельства, при которыхъ суще- 
ствовало тогда почтовое дЪло, принимая во внимане съ 
одной стороны дЪйствительно небрежное отношеше яМ- 
щиковъ къ дфлу, ихъ безпорядочную жизнь, пьянство 
(доказательства чего есть у насъ для посльдующей эпо- 


хи, но нфтъ сомнЪфыя, что какой-нибудь десятокъ лтъь 


ЗДЪсь не составляетъ разницы), съ другой стороны, — 
непосильное бремя, которое накладывалось на нихъ ску- 
пымъ правительствомъ и жадными предпринимателями, 
— не знаешь, чью сторону принять въ‘ этомъ дЪлЪ. 

Не забудемъ еще одного обстоятельства, характер- 


наго для предпринимателей: судя по сохранившимся дЪ- 


ламъ о вознаграждени ямщиковъ, Марселисы ми разу 


не платили почтарямъ изъ своего кармана, и государев 


зы 1 1юня 1668 г., чтобы Леонтй Марселисъ „до 


| указу” держалъ почту на своихЪъ проторяхъ—былъ без- 


слЪдно забытъ; вопросъ, когда-то предложенный Псков- 


> воеводою — изъ какихъ источниковЪъ давать воз- 


КА 


награждене ямщикамъ за почтовую гоньбу — остался 
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безъь отвЪта. ва оплачивали только загранич! 1; 
услуги, и ходъ обстоятельств привелъ казну сразу к” 
необходимости оплачивать средства, которыми. пользова 

лась предпринимательская почта. Въ сент. 1669 г. По 

сольсюИ приказъ запросилъ Ямской, сколько уже из 

расходовано денегъ на прогоны почтовымъ ямщикамъ. 
Ямской приказъ отвфтилъ, что эти ямщики еще не пред 

ставили загонныхъ памятей '). Первыя челобитныя ям- 
щиковъ объ уплатЪ прогоновъ относятся къ этому. же 
времени ?), и правительство ихъ удовлетворяетъ. Пови- 
димому, — одинъ разъ спохватились и запросили Марсе- 
лиса о дачъ прогоновъ; онъ отвфчалъ (документъ не 
датированъ, но, кажется, относится къ тому же 1669 г.), 
что „вфдомы тЪ прогоны по записнымъ книгамъ ям-_ 
скихъ старостъ въ Ямскомъ приказЪ, а прогонныя день- 
ги ямщикамь всегда дають изз Ямскаго приказу”. Съ 
этимъ мнЪшемъ согласились: изъ приказныхъ выписокъ 
видно, что „в. г-ря годовое жалованье и’ прогонныя 
деньги за тое почтовую гоньбу тЪмъ ямщикамъ съ того 
числа (9 марта 1669 г.), какъ та почтарская гоньба, за- 
чалась, по вся годы велльно (?) давать изъ Ямскаго при- 
ее, | вы . 


Были случаи освобожден!я отъ почтовой повинно- 
сти: 4 тюля 1673 г. по челобитью Печорскаго архиман- 
дрита Паис1я съ браллею снята была съ Печорскаго мо- 


ыы 


) Т. П, №2т (стр. 29). 
2) Исключеше представляеть челобитная Новгородскихъ о ямщи- 
ковъ 1668 г., о которой упоминалось выше. 


3) т мы не ошибаемся, приписывая указу т Ноня 1668 г.  тотъ 
смыслъ, что Марселисы должны были оплачивать услуги почтарей, видно 
также изъ эпохи учреждевя Архангелогородской почты при Вишу- 
сахъ, когда правительство настояло на этомъ, и прогоны выплачивались 
почтмейстеромъ, изъ своего кармана; правительство ограничилось тогда 
только гаран\ей на случай убытковъ. 


_ Монастырь быль ‘обязан, 
‚пышю приходилось говорить, р на, [водской 


‘изя ъ. казны ихъ гонцу не давали; Поэтому монастырь 
просилъ, ‘освободить его отъ лишней повинности. ВелЪно 
-б было. Псковскимъ почтарямъ Ъздить до самой границы. 


Провинщальные почтмейстеры. — Временное почтмейстерство —. 
Вивуса.—Возстановлене почты Марселисовъ и ихъ неудачи. — ИзвЪс 
Кильбургера о состоян!и почты въ 1674 г. — Указъ 4 дек. 1675 г—Ит 

истор!и почтъ въ эпоху Марселисовьъ. 


на исполнителей. в. 

Московск почтмейстеръ ') (мы, _ р. 
что Леонтй Марселисъ вовсе не былъ единоличнь 7 
хозяиномъ предпрятя) имЪфлъ на. противоположны: 
концахъ почтовыхъ дорогъ контрагентовъ, то же почт 
мейстеровъ, ему подчиненныхъ (про нихъ говорилос 
„тотъ, кто пр1емомъ и отпускомъ почты тамъ-то вЪд 


напр. т. Ц, стр. то8). Чаще всего говорилось—„иноземецъ, который поч 
ту вВдаетъ”. Друше способы выражен1я: „повфренной. шляхетной 1 
чальникъ надъ почтою” (114., стр. 13), „начальнЪйпий надъ почток 
(1514., стр. 20); „почтовые державцы” (1Ы9., стр. 55). | 
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‚ селисовъ были: въ НовгородЪ — переводчикъ Як. Ив. 


< 
ь- 


Гитнеръ, во ПсковЪ — переводчикьъ Ефимъ Фентеръ 
_(Фентуровъ), въ Мигновичахъ—поручикъ Елизарй Жх. 
ковъ. Мы видЪли, съ какой энертей вели дЪло первые 
два; что касается послЪдняго, то уже съ самаго начала 


_ онъ обнаруживалъ непониман!е дЪфла. 11 тюля 1670 г., 
° посланъ былъ Смоленскому воеводЪ, кн. И. А. Хован- 


скому, указъ — прислать Елизарля Жукова въ Москву, а 
на его мЪсто назначить другое лицо. Указъ этотъ при- 
шлось повторить 12 августа — вЪфроятно, въ СмоленскЪ 
хотфли дать возможность Жукову дослужить годъ, до 


_ 81 августа; но напоминане заставило отправить его въ 


Москву 20 августа. На его мЪсто Ординымъ-Нащоки- 


_ нымъ былъ назначенъ поручикъ рейтарскаго строю 


} 


_ Фаддей Аван. Крыжевскй '). Что касается самого Смо- 


° ленска, то изъ позднфИшихъ документовъ °) узнаемъ, 


что въ 1667—1672 г.г. въ Смоленскъ выдалъ почту пе- 
реводчикъ Христофоръ Синорацкой, пожалованный въ 
переводчики изъ шляхты; а съ 1672 г. — Иванъ Кул- 


° бацкой, пожалованный изъ рейтаръ. Они получали жа- 
_ лованье изъ казны — по 20 руб. въ годъ да корму по 
_ гривнЪ на день. 


') Оаддей Крыжевсюй извЪстенъ, какъ дъятельный агентъ прави- 


° тельства по сношенямъ съ Малоросфей. К1евск@ воевода Перемётевъ 
— еще въ 1668 г. пользовался имъ для поручен!, посылая его въ Москву 
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’° со всякой корреспонденщей. Ординъ-Нащокинъ въ 1669 г. посылалъ 
° его къ аржеп. Лазарю Барановичу, гетманамъ Многогршному и Доро- 


_шенкЪ, причемъ ему приходилось не только передавать письма, но ве- 
_ сти и устную бесфду. По мн$н1ю В. О. Эйнгорна, на этотъ разъ Кры- 


° жевскй, распространяя слухи о возможности отдачи правобережной 


Украины полякамъ, не оправдалъ довЪр1я Ордина-Нащокина („Очерки 


Хх 


5 


_ изъ ист. Малороссия въ ХУИ в.”, т. Г, 649—651); но этоть бояринъ и по- 
_ СЛЬ весьма милостиво относился къ Крыжевскому. ЗдЪсь неумфстно 
_ разсматривать так я дфла, но зам$тимъ все-таки, что, по нашему мнЪ- 
=. ню, Крыжевсюй во всемъ поступалъ согласно желамямъ Нащокина, а 


° этотъ бояринъ самъ игралъ опасную игру. 


) М. Архивъ М. Ин. ДЪлъ, Почтовыя дла, карт. 9. 


а ке 


Въ 1672 г. появился царск указъ о томъ, чтобы 
для посылки государевыхъ грамотъ о всякихъ дфлахъ. 
всЪ учрежден:я пользовались существующими почта; 
отъ Москвы до Риги черезъ Новгородъ и Пековъ и до. 
Вильны черезъ Смоленскъ; точно также воеводы и при 
казные люди всЪхъ этихъ мфстъ должны были польз 
ваться этими почтами для всякой оффищальной пере 
писки, за исключешемъ 0собо важныхъ дЪфлъ. Это ра 
поряжеше было вызвано желашемъ облегчить работу 
казенныхъ ямщиковъ, но, несомнЪфнно, оно способств 
вало развито почтовыхъ сношенй. Для ‘отправленя г 
сударевыхъ грамотъ и писемъ изъ Москвы было на- 
значено 2 дня въ недЪфлю: на Ригу почта отправлялась 
во вторникъ, а на Вильну въ четверг '). | _ 
Въ интересахъ хронологической послфдовательности 
разсмотримъ здфсь событмя, происшедиия ВЪ рав 
менное почтмейстерство Винтуса. . 
Въ началЪ (не позже апрфля) 1672 г. озна у Мар- 
селисовъ неожиданно была отнята. ВелЪфно было вфдать 
почту переводчику Посольскаго приказа, дьяку Андрею 
Вин!усу; но съ 22 октября того же года, когда Вин съ 
былъ командированъ посломъ за-границу, почту. в 
велфно вЪдать Петру Петровичу Марселису—сыну а. 
Кратковременное завфдыване почтами Андрея’ В 
нтуса не прошло безслфдно для имфющихся ВЪ. нашихъ 
архивахъ документовъ. Въ Госуд. АрхивЪ в. Е 
реписку *) по слЪдующему случаю. о 
20 апрЪля 1672 г. переводчикъ м. Винуеь а 
въщалъ въ Посольскомъ приказЪ: 19. апрЪля пришел 


) П.С. 3., Ь № 534. Выписка о перв. завед. почтъ, зт— 32. ео 
лахъ Госуд. р. (Разр. ХХУГП, д. № 288) есть грамота царя Новгор. 
воевод$ кн. И. П. Пронскому именно такого содержан1я, но помфченная 
тг окт. тб@тг г. | 

2) Объ этихъ перемфнахь узнаемъ изъ позднфйшихь ОВЕН, 
(Томъ П, № 51, стр. 7о). а 

3) Разр. ХХУП, дЪло № 288, 
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къ нему на дворъ ифшимъ ямщикъ ХотЪфловскаго яму 
Алешка Котокъ съ почтовыми сумками. Одна сумка съ 
Новгородскими письмами оказалась распечатанной. Поч- 
тарь разсказалъ, что суму эту онъ принялъ въ такомъ 
видЪ у Зимнегорскаго ямщика Данилка Савельева и по- 
палъ съ нею въ 0бЪду. Ни въ Вышнемъ-ВолочкЪ, ни въ 
ТоржкЪ, ни въ Твери сумъ у него не приняли, а въ 
Клину не дали ему даже подводъ, и онъ отъ Клина до 


_ Москвы шелъ пфшкомъ; почта, конечно, получена была 


съ большимъ запозданемъ. Въ подорожной записи У 
ямщика обозначено, что Крестецый ямщикъ Ивашка Ан- 
кудиновъ принялъ сумы въ цЪлости, а Зимнегорскому 
ямщику передалъ одну суму съ оторванными печатями. 
По извфту Андрея Вин! уса была послана. царская 
грамота Новгородскому воеводЪ, кн. И. П. Пронскому 


_ съ предложенемъ: послать на Крестецюй ямъ „кого при- 
° гожъ” и допросить ямщика Анкудинова, какимъ обра- 


зомъ онъ оторвалъ печати, не вынималъ-ли изъ той 
сумки какихъ писемъ и кто его подучилъ это сдЪлаль. 
Если онъ скажетъ, что никто его не подучалъ, и писемъ 


° онъ не вынималъ, а „учинилъ то случаемъ, безъ хи- 
_ трости”, —то предписывается бить его батогами нещадно, 
‚а ямщикамъ снова „учинить заказъ”. 


Новгородсюй воевода послалъ подъячаго Петра Ива- 
нова для розыска. На допросф 4 мая Анкудинов`ь’ ска- 


_ залъ: почту онъ принялъ у Заечевскаго почтаря въ ис- 


правности и пофхалъ на Зимнегорскй ямъ. На мосту, 
не дофзжая Яжелбицъ (роковое м\Ъсто!), его лошадь 
споткнулась и легла на мостъ, и у одной сумки печати 


смялись гораздо”. Въ такомъ видЪ онъ отдалъ сумки 
_ Зимнегорскому ямщику. Тотъ спрашивалъ его: „для че- 


го у тебя печати у одной сумки не цфлы?” и Анкудиновъ 


‚разсказалъ ему, какъ было дЪло. А печатей онъ не от- 
_ рывадтъ, писемъ не вынималъ и никто его ничему не 
_ научалъ,— учинилось это безъ хитрости; тотъ мостъ 


„эплохъ гораздо”, и у сумки печати „помялись гораздо”. 
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Ямщика били батогами. Царю ыы послана, 210 
отписка соотвфтствующаго содержавя. а 

Но этимъ случаемъ переписка кратковременна о 
почтмейстерства Вивуса не исчерпывается. Ён. Пронск! 
по челобитью ямщиковъ, рЪшился еще разъо поставить 
вопросъ о прогонахъ. Ямщики подали челобитную слЪ- 
дующаго содержан!я. Построены на Московской и Пско: 
ской дорогахъ отъ Новгорода ямы для гоньбы, и дер- 
жатъ они на тхъ ямахъ по три мерина. За это он 
получаютъ государева жалованья на выть по 25 руб. ВЪ 
годъ да прогоновъ на 100 верстъ по 5 алтынъ. съ 
учрежденемъ почтовой гоньбы выбрано изъ ихъ среды 
по 3 человфка на ямъ почтарей, даны имъ форменные 
кафтаны. Для этихъ почтарей ямщики выдЪляютЪ изъ 
ямскихъ денег”ь по 6, 7 и 10 руб. въ годъ, а сами за 
эту прибылую гоньбу изъ казны ничего не получаютъ, 
прогоновъ имъ не даютъ, и они разорились. Они про- 
сятъ назначить имъ за почтовую гоньбу прогонныя день- 
ги. Кн. Пронсюй препроводилъ ямскихъ старостъ съ 
челобитьемъ въ Москву, и 17 мая 1672 г. посл№довала 
царская грамота, давшая, на этотъ разъ, опредленный 
отвЪтъ: давать за почтовую гоньбу прогонныя деньги _ 
на 2 лошади по указу; за простойные дни денегъ не 
давать. Изъ поверстной книги были выписаны разсто- 
яня: отъ Вышняго-Волочка до Новгорода и до Псков- 
ского Загорскаго яму лЪтнимъ путемъ 855 верстъ; про- 
гоновъ на 1 подводу за это разстояше 17 алт. 41, день-. 
ги, на 2 подводы — 1 р. 2 алт. 1 деньга. Зимнимъ _пу- 
темъ—345 верстъ, прогоновъ на 1 подводу—17 алт. в 
деньги, на 2 подводы—1 р. 1 ден. Вопросъ о томъ, въ 
одну ли сторону давать прогоны или въ 06%, рыпенъ— 
давать прогоны только въ одну сторону. р о 

Ямске охотники Запольской и Новинской слоболь 


всЪмъ поочереди, вмЪсто выборныхъ, 18 сент. 1672 г. 
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Е  послЪдовала резолющя: гонять поочередно, лишь бы 
| мъшкоты не было. 
. | Выше намъ пришлось убЪдиться, что долго тянув- 
— шееся дЪло о Мшаскомъ ямЪ также было подвинуто къ 
разрЪшению при Винус». 
_ 96 сентября Вышневолоцые и ХотЪфловсюе ямщики 
подали челобитную на Новоторжскихъ, что тЪ пригоняли 
въ Вышн!-Волочокъ почту въ пятницу съ утра, а теперь 
пригоняютъ въ субботу и даже въ воскресенье, отъ 
° этого челобитчикамъ чинится убытокъ (отъ простоя въ 
_ ожиданши?), и они просятъ учинить по этому поводу 
указъ, чтобы и имъ „въ опалЪ небыть”. Какъ разъ 
_НЪсколько дней спустя, 7 октября, и Гитнеръ подалъ за- 
явлеше, что не пришла ожидаемая почта изъ Москвы, и 
что вслЪдстые этого письма на Шведский рубежъ не 
поспЪютъ. Кн. Пронсюй послалъ прикащика Кузьму 
Меркульева на Московскую дорогу, а кстати далъ ему 
къ Новоторжскому воеводЪ письмо съ жалобой на его 
ямщиковъ и съ угрозою, что если они будутъ поступать 
не по указу, то „в. г-рю будетъ челобитье, и мы учнемъ 
писать”. 
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По отъЪздЪ Вин!уса заграницу, Петръ Марселисъ- 
°— сынъ не сумЪлъ справиться съ дЪломъ, которое крЪпко 
держали въ рукахъ его братъ и отецъ. О непрлятно- 
стяхъ, которыя съ нимъ случились, разсказывалъ впо- 
слЪдетвш его преемникъ, тотъ же Андрей Виншусъ, слЪ- 
дующее. 

1) Виленскй почтмейстеръ Рейнгольдъ Бисингъ, „вы- 
‚маня у Петра Марселиса собольми многое число, и по- 
р слЪ того засчиталъ ему провозъ съ грамотокъ дорогою 
‚ ЦЪною, и тЪхъ денегъ съ половину за нимъ, Бисингомъ, 
— пропало”. 

2) Виленская почта вообще стала приходить въ упа- 
_ докъ, ЦШока Руссюй резидентъ, Василй Тяпкинъ, былъ 
21 
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въ ВаршавЪ, а Польсюй-—вЪъ МосквЪ, переписка. по этой 
почтЪ была оживленною; но съ возвращешемъ _домо 
резидентовъ, оставались лишь „нЪмецюя”. р 
говыхъ людей, а эти грамотки у Виленскаго почть 
стера начали пропадать '), и тогда торговые иноземцы 
ли писать заграницу только черезъ Ригу. Упадокъ 
ленской почты доходилъ до того, что иногда она. 
ходила всего 1—2 раза въ мЪсяцъ. Все это. ‘охладил 0 
къ дфлу неопытнаго почтмейстера, и онъ сталъ, ‚.оче ви, 
но, весьма небрежно относиться къ дЪлу. - 
„‹ Ко времени Петра Марселиса-сына. относятся и 
истлЪвише ‘листки, очевидно, изъ записной книги Нов 
родской Приказной избы *). Эти листки продотавля 
Коши грамоть И ЗОРВОЛАМНЕ 


тавленой почтЪ, которою долженъ вЪдать вы Марс 
лисъ, и отсылать почту изъ Москвы во. ВторНикь 


') Въ позднЪйшихь документахъ (М. А. М. Ин. Д,, па: и, карт 
9) читаемъ: „при Петр$ МарселисБ чрезъ Виленскую почту почтари 
(как1е?) торговые грамотки позадерживали, а иные и вовсе пропада 
Въ любопытной перепискЪ съ Московскимъ правительствомъ, съ В 
Матв$евымъ въ частности, Тяпкинъ не. жаловался на то, чт 


терныя ВЕ (9 НО еной почтЪ того времени. И 9: 
майстеръ” писалъ и: въ А 1674 г.: „двЪ почты, не сказ : 


о письма и послалъ въ среду рано къ почтомайстеру,. а онъ 
почту отпустилъ еще въ понедфльникъ! ов это они. я ДВЯОТЬ для сво 


дей и между и трудно найти. = не только ее 
Минскому, и Виленскому почтомайстеру добрые подарки далъ, чт 
только писемъ нашихъ не задерживали” (см. у Соловьева). 


*) Госуд. Архивъ, Разрядъ ХХУП, дБло № 315. 
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Их Петру Вас. Шереметеву, отъ 11 поля 1673 и 


° которою назначается давать прогоны на 10 вер. по 3 
деньги на подводу изъ приказовъ — Посольскаго, Мало- 
_ россйскаго, Новгородскаго и изъ Съфзжей избы; 


5) тому же Шереметеву о прогонахъ (дата исчезла); 
4) Мих. Алегук. Черкасскому со слЪдующими сооб- 


_щен!ями: 4 дек. 1675 г. велЪно въдать Рижскую и Ви- 


ленскую почту переводчику Посольскаго приказа Андрею 


_ВинТусу; этотъ новый почтмейстеръ заявилъ 9 декабря, 
° что Новгородсюе ямщики гоняютъ почту неисправно. 
°— Даты этой грамоты также нЪть. 


Къ этому же времени относятся свЪдфншя о почтЪ 


_вЪ Московскомъ государствЪ, записанныя Кильбургеромъ 
_ (1674 г.) '). Согласно съ только что приведенными свЪ- 


дънями, онъ сообщаетъ, что почта въ Новгородъ, Псковъ 


_ и Ригу отходитъ изъ Москвы по вторникамъ. Изъ Мо- 
_ сквы до Риги, по его словамъ, она идетъ отъ 9 до 11 
_ дней. Возможно, конечно, что въ 1674 г. почта, дЪй- 
‚ ствительно, ходила быстрЪе, чфмъ прежде; но припом- 


Нимъ, что еще въ маЪ 1669 г. считалось верхомъ акку- 
ратности прибыте почты изъ Риги въ Москву на 11 — 
12-й день. ВЪсовая плата у Кильбургера приведена иная, 
Чмъ та, которая, какъ указано нами выше, была при 
открытм почты. За золотникъ, по его словамъ, изъ 
Москвы въ Новгородъ приходится платить 6 коп. (пре- 
жде—8 коп.); во Псковъ—8 коп. (прежняя цЪна); въ Ри- 


) 


2 _ гу—10 коп. (прежде—8 коп.). Приходитъ эта почта въ 


Москву по четвергамъ. 


_ Про Виленскую почту Кильбургеръ сообщаетъ, что 


_ она отходитъ въ среду вечеромъ (вВЪроятно, послЪднй 
_ срокъ для према писемъ былъ вечерть среды; а отхо- 


дила она въ четвергъ). Съ этою почтою можно отпра- 
влять письма во всЪ мЪста Германи черезъ Кенигсбергъ, 


== 


') Ор. сИ., стр. 148—т5о, 


лина по 25 к. за золотникъ. Почта, т. ходитъ. 
(отьъ Москвы до Гамбурга %?), а, м. 
днями скорЪфе Рижской въ тр 


вою нфтъ обыкновенной почты; но почти. кажду к 

дфлю находятся случаи отсылать туда письма. _ 3 ги : 
Пертодъ управлен!я почтъ семьей Марселисов 

канчивается указомъ 4 декабря 1675 года. По эт 


гочисленныхъ приказныхъ выпискахъ) велфно. „по 
Виленскую и Рижскую, которыя вЪдалъ. Петръ. Мар 
Е лисъ, вфдать Посольскаго приказа переводчику Андре 
- Вин1усу для того. Въ прошломъ во 177 (165 58) году, п 
договору иноземца Леонтья Ар. ОБЕ Ре 
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влен1я, за а ВЪ В числомъ приходить 
нувъ день или два, и въ той почтовой в _ 5ь 
доламу чинится мЪъшкота”. 


< 


дли, трудно. Много разъ О ИМЪ. р но (6) 
умЪли устранять ее; ГВЕЬЕ ихъ `2АрЗМ кончилось. > 


С УТ па, 
У ем А 


И Я 


окончательную отставку. 


’) Вгаскпег, Еигор&. Виз3., стр. оо. 


:% к ^ История почтъ въ эпоху Марселисовъ (1668— -1675 г. г.) 
| в намъ уже достаточно матер!ала для выводовъ 0 
`значенш первыхъ почтъ въ ар "русской культуры. 
> Выводы эти слБдующе. 
р. 1) Московское правительство, понявЪ необходимость 
| _ устройства правильныхъ почтовыхъ сношенй ‘съ Запад- 
| пою Европою, по необходимости обратилось къ содЪй- 
° ствшю иностранныхъ предпринимателей; но среди Мо- 
ак государственныхъ дЪятелей того времени бы- 
° ЛИ таще, которые умЪли быстро схватить сущность дъла 
и понять, какъ свЪфтлую, такъ и темную его сторону. 
° Таковымъ былъ А. Л. Ординъ-Нащокинъь, пришедиий къ 
сли, что такое дЪло, какъ почта, должно быть орга- 
° низовано какъ можно шире, но обязательно подъ кон- 
° тролемъ правительства. | 
Г. _2) Довольно скоро правительство поняло значене 
_ почты и для внутреннихъ сношенй. Развивавиийся го- 
_ сударственный механизмъ требовалъ большого количества 
_исполнительныхъ органовъ, и сношеня провинщальных 
_ органовъ управления со столичными нуждались въ пра- 
9 ‚вильной постановкЪ и регулярности. ВслЪфдстые этого 
въ конц разсматриваемаго пер1ода появляются прави- 
тельственныя почты, устанавливаюция сношеня Москвы 
съ разными городами. 
к 3) Къ сожалЪфн!ю, для устройства, заграничныхъ сно- 
з _шенй исполнителей приходилось искать среди инозем- 
_ цевъ, обладавшихъ знанями и капиталомъ. Таке пред- 
° приниматели, конечно, избавляли правительство отъ мно- 
гихъ заботъ, хлопотъ и издержекъ, но старались изъ 
_ дЬла по возможности извлекать больше пользы для са- 
°— михъ себя. Отсюда тотъ фактъ, что первыя почты сразу 
й.“ предпрятемъ коммерческимъ. 
к. _ 4) Это послЪднее обстоятельство вынуждаетъ пра- 
— вительство стремиться поскорЪе избавиться отъ почтовой 
—  монополш предпринимателей. Оно уже не разрфшаетъ 
— ИМъЪ открыт!я новыхъ почтъ; свои же почты устраиваетъ 


РИ ых ы к. р 


сознавая всю важность почтъ для. государственныхь и 
административныхъ цфлей. Г. 

5) Но правительственныя почты не могли обслужи 
вать народонаселен1я; поэтому для послфдняго были до- 
ступны только почты предпринимателей. Коммерческий. 
характеръ этихъ почтъ вредилъ ихъ культурному | зна 
ченю. Таксировка писемъ и посылокъ была чрезвычай- 
но высокою, и это не давало возможности лицамъ сред- 
няго состояня пользоваться услугами этого учрежден!я 

6) Экономическое значене предпринимательскихъ. 
почтъ въ эту пору для русскаго купечества было тоже. 
болЪе отрицательным, чфмъ положительнымъ. Они да 
вали возможность иностраннымъ купцамъ съ большею. 
энертей овладфвать рынкомъ и подчинять себъ слабую. 
экономически и культурно среду русскаго купечества. Г 
Въ разсматриваемый перодъ еще нЬтъь слЪдовъ того, — 
чтобы русское купечество пользовалось услугами почты 
для своихъ коммерческихъ цфлей. Къ этому времени, 
гораздо болЪе, чфмъ къ посл дующему, относятся зна- 
менитыя слова Посошкова о вредф почтъ р 


) Н5Бмцы пожаловали къ намъ, писаль Посошковъ въ т 
›прорубили изъ нашего государства во всф свои земли диру, что вся 
наша государственная и промышленная дфла ясно зрятъ. Дира жь ‘есть. 


с1я: здфлали почту, а что въ ней в. г- -рю прибыли, про то Богь вст а 
колько гибели отъ той почты во все царство чинится, 


7ог году: 


ет 
того и исчислить _ 
невозможно. Что въ нашемъ государств$ ни сдфлается, то во веЪ земли 


разнесется, одни иноземцы оть нея богатятся, а руссюме люди нищаютъ. 
Потому товары, кои у насъ въ Руси готовятся къ Городу, а здвшне — 
иноземцы въ свои земли непрестанно пишутъ, почему кои товары ку- 
пятся и каковы товары, добры или плохи, и коихъ много, и коихъ мало. Тако- 

жде пишутъ и о своихъь товарахъ, кои здБсь подобрались и коихъ залиш- 
комъ. И кои ихъ товары подобрались, тЪхъ они и вывезутъ, а коихъ слиш- 
комъ, т5хъи не везутъ, и Ц$ну, какову похотятъ, такову и поставятъ. А 
наши бЪдные къ Городу прЕБдутъ съ товарами, и пр!Бзжще иноземцы цфну 
ихъ и знають, почему кои товары куплены и коихъ колько есть; и ста- | 


а 'ы, `отдаленность жилыхъ ТЕ другъ отъ друга, не- 
культурность почтовыхъ гонцовъ и среды, ихъ окру- 
Г авшей,—очень мфшали развитию почтовыхъ сношенй; 
но, въ свою очередь, послфдшя должны были послужить 
_важнымь средствомъ для смягчешя именно этихъ ус- 
лов жизни русскаго народа, волею-неволею устанавли- 
_вая ‘общене между разобщенными мЪстностями. Регу- 
лярная перевозка писемъ, непонятная народу и не оцф- 
ненная имъ, устанавливала регулярныя сообщеня горо- 
_ довъ и мЬстностей и этимъ незамЪтно оказывала вели- 
_ кую услугу въ истори развит!1я народа. 


_неть. у него торговать самою ц$ною малою, потому что про цфну под- 
_ линно знаютъ, и много ль коихъ товаровъ пасено, знаютъ же. И почты 
Ее _ ради иноземцы торгуютъ издфваючись, а русскюе люди — жилы изъ себя 
_ изрываючи. А если бы почты иноземской не было, то бъ и торгъ ров- 
_ ный былъ: какъ наши русскме люди о ихь товарахъ не знаютъ, такожде 
и о нихь о нашихъ товарЪхь не знали жь бы, и торгъь бы былъ безъ 
2 обиды. Идеть на годъ оть почты въ казну по сту рублевъ и то почи- 
2 _ таютъ в. г-рю въ прибыль, а въ то мЪсто изъяну чинятъь на мноя ты- 
ны. Наиначе жь того, что чаю, всяк!я вфсти выносятся на весь свЪтъ, 
А и если совершенно г всякя, кромЪ торговыхъ статей, во всф земли 
_ разносятся, то не то, что по сту рублевъ, ни по сту тысячъ не дове- 
_ дется за почту брать”. Выводъ изъ всего вышесказаннаго Посошковъ 
_ дьлаеть такой: „мнЪ, г-рь, мнитца, что лучше бъ та дира загородить на- 
| _ крышко; а кр$пче того нельзя, что почта, буде мочно, то отставить ев 
° вовсе” (Сочиневя И. Посошкова, изд. Погодинымъ, М. 1842, стр. 273—274). 


Глава 4. 


(Семья Винусовъ.*) 


ее 


*) Настоящая . часть нашей работы ОЕ напечатана въ мурналё 
усская ее. за т909—тт годы. Здфсь мы ее печатаемъ въ перера- 


ь 


Андрей Денисовичь Вин!усъ—отецьъ 1). 


Фамил!я Вин!усовъ впервые встрЪчается въ исторш 
_ русской торговли и промышленности. Андрей Вишусъ, 
_ сынъ Амстердамскаго купца Дениса Терксена Винуса, 
_выЗхалъ изъ Голланди въ 1627 г.) и прибылъ въ 
_Росаю во второй половинф царствован!я Михаила ©9ео- 
‚ доровича. ЗдЪсь онъ занялся ирежде всего въ Ар- 
° хангельскЪь хлЪбною торговлей‘). Въ 1681 году онъ 
°  купилъь государевы хлЪбные запасы „большою прямою 
г. цфною безъ хитрости и безъ корысти”. За это онъ 
® подвергся нареканямъ со стороны своихъ соотечествен- 
_  НиковЪ, а отъ Московскаго правительства получилъ жа- 
°  лованную грамоту (26 янв. 1631 г.) на право свободной 
_ торговли; по всфмъ дЪламъ его долженъ былъ вЪдать 
—  Посольскй приказъ ‘). Въ 1652 году онъ подалъ царю 
° челобитную, въ которой, сообщая, что ему удалось ро- 


| ' Сводка выписокъ (безъ всякаго разбора) изъ источниковъ и 
°— Литературы объ А. Д. Вин!усЪ сдЪлана г. Е. Вильчинскимъ Русская 
®— Старина, 1909, тото и тот2 г.). 

_3) БФлокуровъ, О Посольск. приказЪ, 127. 

3) Гамель, Описаше Тульск. оружейн. завода, 7. 

') В. А. Кордтъ, Очеркь сношеный Московскаго государства съ 
_— республикой Соед. Нидерландовъ по тбзт г, (Сборникъ Ими. Рус. Истор. 
ь: - Общества, т. СХУТ, Сиб., 1902 г.), стр. СССХЕШ. 


зыскать въ Московскомъ государств® „самую. добр ю 
желЪзную руду, просилъ разрфшеня завести желЪзны 
заводы. 381 марта 16538 г. онъ получилъ новую грам. 
ту, въ силу которой онъ получилъ, сверхъ права. сво- 
бодной торговли во всфхъ городахъ, — право строить. 
дома, гдЪ ему понадобится, а также ему дано было. раз- о 
ръшеше безоброчно въ течеше 10 лЬтъ заниматься же- 
лъзнымЪ промысломъ при казенной субсиди и обЪща- . 
ни правительства не разрфшать желЪзнаго промысла. 
другимъ иноземцамъ '). Винусъ, вступивъ въ компанию -_ 
со своимъ братомъ Авраамомъ и англичаниномъ Виль- 
кенсономъ, открылъ вододЪйствующ заводъ для про-. 
изводства изъ желЪзной руды чугуна и _желЪза, И ЛИТЬЯ 
ядеръ, пушекъ и другихъ предметовъ?). М®сто для ва-. 
вода онъ выбралъ въ нЪсколькихъ верстахъ от Тулы, 
на р. ТулицЪ; руда копалась въ 40 верстахъ отъ заво-. г 
да °). Въ 1634 г. онъ просилъ У царя разръшеня р. 
писывать мастеровъ изъ-за границы *). Первоначальное з 
устройство заводовъ стоило Вин!усу большихъ денегтъ. 
Несмотря на то, что онъ получалъ отъ правительства _ 
заимообразно по 8.000 р. ежегодно °), ОНЪ СИЛЬНО задол- - 
жалъ и НнЪсколько лфтъ спустя принужденъ былъ въ. 
1637 г. вступить въ новое товарищество—съ м 
Марселисомъ и Тилеманомъ Акемою. ВпослЪдств!и. Ви- 
нтусъ поссорился и даже судился со своими товарища» 
ми °), о чемъ мы разсказывали раньше. ‚. 


1) Д. Цвфтаевъ, Протестантство и протестанты въ Роба до эпо- 
хи преобразован. М., 1800. Стр. 395. м 

3) Гамель, 7. Грамоту царя см. въ приложеши къ соч. Гамеля = = 

3) Подробное описае мЪ$ста см у Гамеля, стр. 9 и 77-82 (въ _ 
приложен!и есть планъ заводовъ) и Андреева („МосквитянинЪ”, 1855 г 
№ 9). Заводы эти наз. Городищенскими. 

4) Бантышъ-Каменск, Обзоръ внфшн. снош. Роса, 179. 


т 
5) РовинсвЙ. Подробный словарь русскихъ гравированныхъ пор- 
третовъ, стр. 433. 

°) Онъ дЬйствовалъ по отношенйю къ чимъ не совсфмъ честно, и 
они честили его „бездушникомъ, бездфльникомъ и шельмомъ”. По от 


>< ` # — 


м - 


_ Это не помфшало имъ снова вм\фстЪф работать въ 
в. уЪздЪ на р. ВагЪ, гдЪ Вивусъ поставил 
° свой дворъ для пушечнаго желЪзнаго дфла '). 8 авг. 
_ 1641 г. онъ подавалъ челобитную о покражЪ у него со 


и. ‚ 1646. г. онъ принялъ правослате, былъ записанъ въ 
к. _ московоще дворяне '). Въ этомъ же году онъ пред- 
° ставилъ правительству проектъ укрЪплен1я Архангельска, 
Е чтобы враги не могли вторгнуться въ него, а иностран- 
в ные корабли не могли тайно проходить по Двине? “). 
_ Въ этомъ же проектЪ Вин усъ предлагаетъ свои услуги 
_ для устройства таможеннаго надзора въ АрхангельскЪ. 
не руководили молодого царя Алексфя Михайло- 
вича, Морозовъ съ товарищами, пользовались совЪтами 
: _ Винуса въ государственныхъ дфлахъ; современники 
Е. _ прямо заявляли, что Витусъ „преданъ болЪе русскимъ, 
чЪмъ нЪмцамъ” 5"). Соловьевъ говоритъ, что это—пер- 
в вый примфръ иностранца, имфвшаго влян!е на русскя 
—  государственныя дФла °). 

ь _ решла, къ Марселису и АкемЪ. Куъ челобитной, подан- 
_ ной въ это время Вин сомъ, послфднЙ приложилъ за- 
- писку о своихъ заслугахъ передъ Московскимъ прави- 
_  тельствомъ. ЗдЪсь онъ указываетъ на слЪдующее: онъ 
р _дфйствовалъь въ интересахъ Московскаго правительства 


= 


ношен!ю къ правительственнымъ заказамъ онъ, очевидно, также не всег- 
_ да былъ аккуратенъ (см. М. Архивъ М. Юст, Влад. стола разряд. столб- 
цы, № 39). 


—  Гамель, 15. 

' 2) М. Архивъ М. Юст. Москов. стола разрядные столбцы, № тбо, 
л. то. 
3) ЦвЪтаевъ, 403. 

ЗЕ Чол, къ сАкт”Исвил ИГ № 

5) „Св. Архивъ” за 1822 г. №2 (письмо одного современника — 
шведа). Вин!уса обвиняли въ томъ, что по его представлен1ю на всЪ 
иностранные товары наложена была двойная пошлина „для пополнен!я 
ратныхъ людей”. 

8) Соловьевъ въ изд. „Общ, Пользы», кн. П, 149т, 


_ двора 4 лошадей стоимостью болфе 63 рублей °). Въ. 


') „Москвитянинъ”, 1843 г. № 11, стр. 144 (изъ писцовой книги). 


ий 


1 марта 1648 г. монополия желЪзнаго промысла пе- _ 


ВЪ хлЬбной торговл '); онъ предоставилъ корабль послу 
Григорию Алабьеву изъ Голландш, что стоило ему бо 
лЪе 300 рублей; онъ купилъ для царя 4 изумруда за 
умЪренную цЗну (съ царя продавцы хотфли взять очень 
дорого’; онъ открылъ руду и завелъ заводы: онъ на- 
шелъ въ ВаршавЪф каменную хоромину, съ надписью 
золотыми буквами на латинскомъ языкЪ, гласившую о. 
томъ, что тамъ хранятся мощи царя Шуйскаго и его — 
брата (по требованю Московскаго правительства камень | 
съ этою надписью посл этого былъ присланъ въ Мо- — 
скву); онъ, наконецъ, принялъ русское подданство и — 
православную вЪру?). Винйусъ получилъ право безпош- _ 
линной торговли смолою на 6 лётъ и надзоръ за Ан- — 
гличанами въ этой торговлЪ °). т 
Московское правительство часто давало дятельнымЪъ_ 
и способнымъ иностранцамъ дипломатическя и коммер- 
чесмя поручешя. Не избЪжалъ такого порученя и АН 
дрей Денисовичъ. Въ 1652 г. онъ былъ по порученю 
русскаго правительства съ Иваномъ Морсовымъ въ = 
Голландш для покупки про дворцовый обиходъ разныхъ 
заморскихъ товаровъ ‘). Сохранился весьма интересный | 
портретъ его, гравированный въ Гагф извЪстнымъ ВЪ_ 
то время граверомъ Корнемемъ Фишеромъ. На этомъ _ 
портретЪ выгравированъ титулъ Винуса: „его царскаго 
величества россйскаго государства комиссаръ и москов- — 
ск гость Андрей Денисовъ сынъ Вивусъ”. Подъ пор- — 
третомъ помфщены похвальные стихи ых —- 


1) См. выше. 

°) См. въ прилож. къ соч. Гамеля. = 

*) Доп. къ А. И., 1Ш, т9д.. Е 

*) Бант.-Каменскй, 1, 184. Въ числь прочаго онъ привезъ садо- — 
выхь и оранжерейныхъ деревьевъ, вынписаль попугаевъ и редких 
птицъ. | г те ее 

5) Портретъ этотъ рЪдчайпий и вмфстЪ съ тъмъ самый красивый — 
и самый цфнный листь въ собрани русскихъ портретовъ ( Ровинский). — 
Онь извфстенъ подь именемъ ’Вошше аи р13{0]е. О немъ см. также у 
Н. И. Писарева (Москвитянинъ 1844, № 4). Снимокъ съ него см. въ соч. 


Кеною А. Д. Вишуса была Гертруда Мейеръ \. 
_ _ Дальнфйция свЪдфмя объ АндреЪ ДенисовичЪ от- 
-. пе ). РовинскШ полагаетъ, что онъ скончался 
4 около 1696 года; но изъ челобитной его сына видно, 
° что онъ скончался въ 1662 или 1663 г.з), достигши при- 
° близительно 60-тилЪтняго возраста. 

— Въ лиц Андрея Денисовича Винвуса мы имЪфемъ 
р до съ человфкомъ предпримчивымъ, умнымъ и лов- 
_кимъ. Онъ умфлъ акклиматизоваться въ Россш, проло- 

3 _ жить себъ путь къ обогащеню и карьерЪф. Такой чело- 
в могъ дать хорошее образоване своему сыну и въ 
_ свою очередь создать для него возможность хорошей 
° карьеры въ будущемъ. Приняте русской вЪры отцомъ 
— и крещене въ эту же вЪфру сына уничтожило для по- 
Е во тЪ преграды, которыя могли мфшать иностран- 
и цу ДЪлать успЪхи на русской государственной службЪ, 
я Г: ‚и этотъ сынъ, знаменитый Андрей Андреевичъ, своею 
|. _ ДЬятельностью далеко превзошелъ отца и пр1обрЪлъ 
‚ право на значительно болфе важное мЪсто въ русской 
.- _ истори, 


р _ Хрущова. Здфсь умфстно сказать, что г. Хрущовъ допустилъ грубую 
е ошибку, приписавъ Андрею Денисовичу управленйе почтами и Сибирью. 
у же ошибку повторилъ проф. Цвфтаевъ въ ст. „Обрусфне иноземцевъ- 
_ протестантовъ въ Москов. государств” („Русск. Вфстникъ” т886 г., Х). 

') ЦвБтаевъ (стр. 402) указываетъ годъ ихъ свадьбы—т648. Но въ 
_такомъ случа придется предположить, что это была вторая жена Ан- 
_дрея Денисовича, потому что знаменитый сынъ его, Андрей Андреевичъь, 
_ родился въ т64дт г. Было также у А, Д, Винйуса Сколько дочерей. 

_ 2) Намъ не удалось достать „Гульскя губернскя вЪдомости” за 
^ 1872 г. № 85, гдЪ есть статья объ А. Д. Вишусв П. Мартынова. 
> ) 7Курн: 53 засъданя Тверской Учен. Арх. Комисси,’ а 24 
бок. А. Сторожева). | | | 


+ 
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Андрей Андреевичъ Винйусъ-сынъ.—Литература его б1ографии. 


Одинъ изъ крупнфйшихъ сотрудниковъ Петра в . 


Андрей Андреевичъ Винусъ, до сихъ поръ’ не получиль 
должной оцфнки въ русской исторической литературЪ. | 


ВсЪ историки, интересовавипеся его личностью, _ ВИ _ - 
вали ее обыкновенно съ одной какой-нибудь стороны и — 
не заботились о полнотЪ приводимыхъ ими ее — _ 


скихъ свЪдЪнШ; поэтому полной бографи Вин!уса до. 


сихъ поръ не имЪфется въ русской литературЪ. Мы по- 
стараемся собрать всЪ данныя о жизни этого замфча-_ — 


тельнаго лица, которыя можно найти въ памятникахъ и 


исторической литературЪ, и исправить. многочисленныя | т 
ошибки б1ографическихъ свъдЪюй о ВинтусЪ, возникния. = 
по большей части отъ того, что историки, упоминавше | те 


объ этой личности въ своихъ трудахъ, слишком о . 


сторонне изучали его б1ографию. 


Число б1ографовъ Вин!уса невелико. Въ о 
смыслЪ этого слова такимъ б1ографомъ можеть быть — 
названъ одинъ лишь Пекарскй, посвятивиий Вивусу 10 _ 
страницъ своей почтенной книги „Наука и литература : 


въ Россш при ПетрЪ В., ч. 1-я, Спб. 1862”. Но б1огра- | 


фтя Вивуса значительно раньще начала в интересовать из 


И 


елей. Первый историкъ Петра В., Голиковъ, 
_ еще не зналъ Винуса. Ему пришлось И ВЪ ОДНОМЪ 
_ мЬсть своего труда стихи, читанные во время трумфаль- 
‚наго въЪфзда армш въ Москву въ 1696 году; ссылаясь 
и записки /Келябужскаго '), онъ говоритъ, что эти сти- 
_хи говорилъ Вешусъ, но туть же считаеть нужнымъ 
з В овориться, что, вЪроятно, надо говорить Гешусъ, а не 
1 съ Е уже современное Голикову издан1е— 
_ Древняя Росейская Вивлюовика—въ ХХ томЪ даетъ ука- 
| зан1я на нфкоторые моменты службы Винтуса. Первымъ, 
_ кто коснулся б1ографуи Винйуса, былъ академикъ [осифъ 
_ Гамель. 
Гамель, въ своемъ сочинени „Описане тульскаго 
_ оружейнаго завода въ истор. и технич. отношенш, М. 
_ 1826” отмЪчаеть главнЪфйция стороны дЪятельности Ан- 
_ дрея Андреевича Вин!уса, особенно внимательно остана- 
_вливаясь на его дЪятельности въ Сибирскомъь приказ%. 
_Но Гамеля занималъ больше не Андрей Андреевичъ, а 
его отецъ, Андрей Денисовичъ. Для б1ографш Винуса— 
Г отца сочинеше Гамеля до сихъ поръ является первосте- 
Е пеннымъ источникомъ. Гамель знаеть даже Вин!уса — 
| р вука, МатвЪя Андреевича; но относительно сына и вну- 
ка свЪдЪня Гамеля недостаточны и иногда сбивчивы, 
_ Онъ, напр., говоритъ про Андрея Андреевича: „сын’ь или 
. _ внук Андрея Денисовича”. 


Е. ‚ Полную путаницу въ дфло разработки бтографли Ви- 
|. нтуса могъ внести г. Андреевъ своей статьей „Б1ографи- 
_ческмя справки о ВинтусЪ” („Москвитянинъ” за 1855 Р. 
м 9) *). Онъ самымъ страннымъ образомъ Е 
_ бюграфическе данныя 060 всЪхъ трехъ Вившусахъ, при- 
_ писавъ ихъ просто „Андрею Вин!усу” и отрицательно 


') Изданы Д. Языковымъ въ т84о г. 


*) См. также „Гул. Губ. ВЪд.” за 1854 г., № 3—5. 
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отнесясь къ имени МатвЪя. Къ счастйю, статья эта о 
талась незамфченною послфдующими историками. 


рядъ его сочиненЙ часто въ рукописяхъ, частю. =. Е 
въ напечатанномъ видЪ въ старыхъ пер1одическихъ из: 
даняхъ (съ 20-хъ годовъ прошлаго вЪка). Для Устря: 
лова и Соловьева А. А. Витусъ былъ интересенъ, глав- 
нымъ образомъ, какъ корреспондентъ Петра, ‘поэтому 
ни надъ одной стороной его дЪятельности они подробно. 
не останавливались, хотя уже признавали А. А. Винтуса_ 
очень крупною личностью. Мномя частности его б1о 

графуи ускользнули отъ ихъ вниманмя; а между. тЬмъ 
если бы они обратили внимане на ть мЪЬста дневник 

Корба '), гдЪ онъ говоритъ о ВинусЪ, то несомнЪнно. от- 
неслись бы къ б1ографш Вившуса, внимательн%е. Пекар- 
сый въ своемъ вышепоименованномъ сочинени посвя- 
тилъ б1юграфш Вишуса цфлыхъ десять страницъ; но. и 
него мы не найдемъ многаго; напр., онъ ничего не го 

воритъ о дипломатической нофздкЪ А. А. Винпуса за гра- 
ницу, о проектЪ галернаго флота, имъ составленномЪъ, 
объ образцовомъ ‘завздыванши его аптеками, объ. _ег | 
участи въ малоросайскихъ дЪлахъ, не считаеть нуж 
нымъ даже разсказать о его почтовой дфятельности. Всъ. 
три историка пользовались дневникомъ Корба, но о. Ви 
нусЪ взяли У него далеко не весь даваемый имъ мате 
р!алъ. Роль, которую игралъ Вишусъ въ обществЪ ино 
странцевъ и среди вллятельнаго класса тогдашняго об- 


х 5$ 


') Первый руссюй переводъ „Дневника поЪздки въ Московское 
государство” Корба явился въ Чтеняхьъ М, Общества ист. и древ: 38° 
1866—67 г.г. . 
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_ щества, осталась невыясненною даже послЪ этихъ трехъ 
® крупныхъ историческихъ трудовъ, не говоря уже о мас- 
Е < иногда очень характерныхъ мелочей, ускользнувшихъ 
—  совсфмъ и отъ Устрялова съ Соловьевымъ, и отъ Пекар- 
№ скаго. Къ этому надо еще прибавить, что почтенные 
— авторы не избъжали и явныхъ ошибокъ. Составители. 
к указателей къ Исторш Росси ©. М. Соловьева приписали 
_ побольскую роль въ 1679 — 74 г.г. Андрею Денисовичу 
— Винусу—отцу; эту ошибку С. М. Соловьевъ могъ зам%- 
Е _ тить, ибо указатель Шипова былъ составленъ еще при 
°— жизни великаго историка. Пекарск сдЪлалъ столь же 
| грубую ошибку: письмо, писанное около 1712 г., отнесъ 
— КЪ 1702 г., а такъ какъ письмо это имфетъ важное зна- 
_ чене въ б1ографш Винуса, то конецъ блограф1и явился 
ву Пекарскаго значительно искаженнымъ. Эту ошибку 
— Пекарсюй тоже легко могъ бы замЪфтить, ибо въ письм\ 
— этомъ Винусъ говоритъ, что ему около 70 лфтъ, а въ 
письмЪ 1706 г, которые также цитируетъ Пекарскй, 
— тотъ же Винусъ заявляетъ, что ему 65 лЬтъ. Большая 
_ часть бтографш Вин!уса, составленной Пекарскимъ, во- 
° шла въ нЪмецкомъ переводф въ соч. „Гат ОСезсысе 
Чез гизэзсвей РозКуезепз” уоп А. у. Еабмегаз, Е юа, 
1865” '); г. Фабрищусъ повторилъ ошибку Пекарскаго. 
в М. Д. Хмыровъ, авторъ соч. „Металлы, металличе- 
_ сыя издъля и минералы въ древней Росс, Спб., 1875”, 
а приводя немномя свЪдЪн!я объ участм А.А. Вин!уса въ 
|. горномъ дЪлЪ, отозвался о ВинусЪ, какъ объ „одномъ 
_ ИЗЪ дЪятельнфйшихъ, но до сихъ поръ мало оцЪнен- 
_ ныхъ, сотрудников Петра”. Тверская Ученая Архивная 
_ Комисся также внесла свою лепту въ ДЪло изученя 
— бографи А. А. Вишуса. Она напечатала историческую 
° справку о принадлежавшей ему замЪчательной иконъ 
В (Царей образъ. Замфчательная икона въ храмфЪ с. 
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Общ ист. и древн. за 1906 г., кн. 3) снова не: воспро 
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Михайловскаго, Старицкаго у. Тверск. губ. Тверь, 18 
и, въ приложенш къ журналу 53-го своего’ засЪдав 
напечатала „ДЪло дьяка А. А. Винуса (7 сент. 1690—27 
поня 1693)”, сообщ. В. Сторожевымъ. Тмъ не мене 
посл Пекарскаго никто не брался за новое составле у 
б1ографш А. А. Вишуса'), пока С. А. Бфлокуровъ в 
своей работЪ „О Посольскомъ приказЪ”. (Чтеня Моск 


извелъ б1ографтю Винуса въ видЪ его формулярнаго - 
списка. СвЪдЪня, сообщенныя г. БЪлокуровымъ, остались 

неизвЪстными г. Фр. Дукмейеру, напечатавшему крупное | 
изслЪдоване по о исторм „КотЬ’$ Пати 0 
Опейеп, 41е ез егойпиеп”, Вег! т, 1909, 2 Вапае. Изложивъ 
б1ографтю Вин!уса по Пекарскому и Устрялову, г. Дук 
мейеръ сообщаетъ мног1я очень интересныя мелочи какъ 
о ВинусЪ, такъ и о почтахъ того времени, почерпнутыя 
имъ изъ черновыхъ бумагъ Гварента и Корба, храня 
щихся въ Амбергскомъ архивЪ (Бавария). Въ то ж 
время остались неиспользованными свЪдфния первоисточ- 
никовъ, появивиияся въ такихъ изданяхъ, какъ „Спи 
сокъ выписокъ изъ архив. бумагъ о ПетрЪ В., т. Т, Спб 
1872”, „Доклады и приговоры, составл. въ я ПроВиа Се- 
натЪ въ цве Петра В., Сиб., 1880 и слЪдд.”, матералы: 
по не Сибирскаго Е. надъ О много. 


Общества ист. и древн. за , 1895 г. ВН. № 1898 Г ‚кн. т 
1900 г., кн. Ши 1902 г., кн. Г Е. черты начала. 
ХУП в. въ томь же изданш за 1904 г., кн. Ги др.) И 


р 


г) Намъ не удалось достать „Горный журналъ” за 1865 г.» о в 
№ тг напечатана статья о ВинусЪ;. но такъ какъ эта статья написана п 
поводу ст. „Истор!я основан]я рус. горныхъ заводовъ” (въ Памятной 
книжк$ для рус. горныхъ людей за 1862 г.) и занимаетъ всего лишь 3. 
страницы журнала, то не думаемъ, чтобы она могла о: изм и 
нить что-нибудь въ В, Витуса, ы 


^ мног Ию ). ЗатЪмъ, нЪкоторые исторические труды, 

_ мало обращавиие вниман1я на личность Вин!уса, дали 

_ богатый матерталъ для характеристики дЪятельности тЪхъ 

я чрежденй, во главЪ которыхъ онъ стоялъ, или гдЪ онъ 

ринималъ живЪйшее участ!е; таковы, напр., „Очеркъ 

° русской морской истор”, т. 1, Сиб., 1875; Бранденбургъ, 

> для исторш ар ИкИтО управлен1я въ 
_ Россш”, Спб. 1876; И. Хрущовъ, „Очеркъ ямскихъ и 
_почтовыхъ учреждений отъ древнихъ врементъ до ц. Ека- 

_ терины Ц”, Сиб., 1884; Н. Бантышть-Каменскй, „Обзоръ 
_ внъшнихь сношений Росеш” (по 1800 годъ), ч. 1 — 4, 
> М. 1894—1902 г. и др. 

Е _ Наконецъ, самая переписка Петра Великаго съ _Ви-. 
усом т, воспроизведенная въ капитальномъ трудЪ „Ии- 
_сьма и бумаги Петра Великаго” ‚ Спб., 1887 и слЁд., въ 
В ЕЗитольной степени также осталась неиспользованною, 

|: Въ данное время, думаемъ, пора уже подвести итоги ис- 

_ торической литературЪ о Винус, указать многочислен- 

° ныя ошибки писателей, касавшихся его б1ографи ?); это 

’ является тЪмъ болЪе необходимымъ, что самая полная 

- б1ографля А. А. Вин1уса—у Пекарскаго — является уже 

_ значительно устарЪвшей и, какъ мы видЪли, имЪетъ очень 

|. много пробЪфловъ. | 

Е Кончимъ тЬмъ, съ чего начали. Эта часть нашей 

_ работы представляетъ изъ себя попытку собрать воедино 
_ все, что намъ удалось найти въ памятникахъ и истори- 
ческой литературЪ о Вин\сЪ, дать общую оцфнку его 


/ 


1) Мелкя, но весьма цфнныя свидЪтельства первоисточниковьъ есть 
_ также въ слЪд. издашяхъ: Архивъ кн. ©. А. Куракина, т. 1, Сиб., 18от; 
_ Записки Юста _Юля, датскаго посланника при ПетрЪ В. (Чт. М. Общ. ист. 
и др. за. 1899 г., кн. Ш). Издатели записокь Юста Юля сдзлали также 
С _ ошибку, приписавъ сыну Андрея Андреевича Винтуса, МатвЪю, то уча- 
сне. въ малоросс. длахъ въ 171г г., которое принималъ отецъ, 


-В 


я 2) Таковыя есть, какъ мы видфли, у Андреева, Соловьева, Пекар- 

ый скаго; есть онЪ также у г. БЪлокурова, Хрущова и въ другихь сочи- 

_ нен1яхъ. Ве ошибки и неточности будуть въ своемъ мЪстЪ указаны въ 
— примирить, 


_  дьятельности и указать на его мЪсто’ 
_  Петровекаго времени. СмЪфло можемъ сказ 


Е 


_тералы для б1ографш Вин!уса появились въ 
въ такомъ количествЪ, что. дальнфйция _ 
сканя даютъ только отдфльныя детали его’ 
Темныхъ мЪстъ въ ней и чувствительных 
въ настоящее время почти не имфется — 


Ш. 


О ДЕтельность А. А. Вин1уса до знакомства съ Петромъ В. — Посольство 


Ё: ы | Отношен я къ Гордону. 


о Андрей А Вин!усъ родился въ 1641 году '). 

14 лЪтъ отъ роду (въ 1655 г.) онъ былъ крещенъ по 
_ православному обряду *) и потому рано могъ поступить 
° на службу. Имя его впервые становится о ВЪ 


`порговымъ человькомъ” ‚ былъ взятъ 20 марта въ По- 
_ сольскй приказъ ее голландскаго языка 3). 

Въ этомъ званш онъ состоялъ при голландскомъ послан- 
в. БорелЪ; затЪмъ, въ томъ же званш, онъ былъ въ 


1) Сборникъ Ими. Рус. Истор. Общества. кн. СХ, Эта дата под- 
‘верждается письмомъ Вишуса Петру В. отъ тб ноября 17об г. (см. ниже). 
_ 2) Въ „КнигЪ крояльной приказному платью” Казеннаго приказа 
55. Г. ПОДЪ 22 августа указано жалованное платье гостю Андрею Ви- 


пеар анротиирочинаньцы ори 


ре. крестилъ патр. Никонъ. 


_влены за нимъ московскаго двора, купленнаго за 400 руб. у гостя Петра 
е икляева; дворъ этотъ былъ отписанъ въ казну за долги Микляева Си- 


и кн. ре ре. 132). 
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| пусу по случаю его крещен!я (А. Викторовъ, Описан!е записн. книгъ и’ 
Е бумагъ старин. дворц, приказовъ. Выш, г. М., 1877. Стр. 148). Въ одной_, 
_ изъ своихъ челобитныхъ А. А. Е: сообщаеть, что отца его и его 


3) Бфлокуровъ, 127. Въ 1666 г. онъ подалъ челобитье объ оста-_ 


 бирскому приказу. (Н. Оглоблинъ, Описаше... Сиб. приказа, Чт., гдоо г,. 
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| с. ДъдиновЪ при постройкЪ флота. Въ то же время онъ. 
- - становится извЪстенъ, какъ литературный дЪятель. Въ — 
о званш переводчика Посольскаго приказа, который имъль = 
_— отношен!е къ постройкЪ флота и къ путямъ сообщеня, 
— Вивусъ заинтересовался и тЪмЪъ, и другимъ: писалъ со- — 
- чиненя по географш, чертилъ карты, выетупилъ съ Г 
проектомъ галернаго флота. Когда ему пришлось, по Г. 
поручению правительства, переводить съ иЪмецкаго язы- — 
ка на руссюй проектъ Ботлера объ учрежденш флота, 
то ему пришли въ голову нЪкоторыя предположеня, — 
которыя онъ рЪфшился изложить въ статьяхъ, подан- — 
ных” имъ 5 дек. 1668 г. въ приказъ '). т. 
Въ 1672 году, оставаясь въ томъ же званш, Аидрой — 
Винусъ быль посланъ во Франщию, Испаню и Англю 
съ предложешемьъ союза противъ турокъ, которые въ _ 
то время напали на польскую Украину. Въ наказЪ, г 
данномъ Вин!усу, упомянуто, что съ нимъ были посФаны 
подъячш Петръ Винусъ и толмачъ Федотъ Федоровъ. 
Маршруть былъ данъ ему слфдующй. Изъ Москвы 
онъ долженъ былъ направиться черезъ Велиюй Новго- = 
родъ и Псковъ въ Ригу, оттуда моремъ въ Англию, изъ — 
Англи — во Франщю и, наконецъ, Испантю. Вышеупо- — 
мянутый наказъ заключаетъ въ себЪ также подробныя = 
указан1я насчетъ поведеня посла въ тЪхъ странахъ, — 
гдЪ ему придется быть. Такъ, напр., въ РигЪ онъ дол-. 
женъ былъ, опираясь на условя Кардисскаго трактата, 
просить губернатора предоставить ему корабль „со веся- — 
кимъ вспомогательствомъ” для переЪзда въ Англию; если 
же губернаторъ заявитъ, что въ Кардисскомъ договорЪ — 
насчетъ этого ничего не сказано, то Винтусъ долженъ — 
просить губернатора позволить ему нанять корабль (на — 
этотъ случай Вин!усу дано было 200 ефимковъ). Прежде, 


') Содержаше этого проекта, равно какъ и другихъ, литератур- 
ныхъ и научныхъ, трудовъ Вингуса составитъ предметъ одной изъ сл = 
дующихь главъ. а 


_— ЧЬмъ отправиться изъ Риги въ дальнфиний путь, Ви- 
_ шусь долженъ былъ разузнать всЪ новости и подробно 
° описать все это въ донесени царю, которое отправить 
Е СЪ тЪми провожатыми, которые даны будутъ ему изъ 
_ Пскова. Когда посолъ пр1Ъдетъ въ Англию, онъ долженъ 


требовать, чтобы королю дали знать о его прздъ; 


_ когда король пожелаетъ принять его у себя, Вившусъ 


долженъ поставить непремЪннымъ условемъ, чтобы во 


время его према никакихъ другихъ иностранныхъ пос- 


_ловъ не было. Во время ауденци надо было слфдить 


с, 


° за тьмъ, чтобы король, спрашивая о здоровьЪ царя, 


вставалъ и снималъ шляпу. Грамоту надо было подать 


въ тафтЪ, и, если король пожалуетъ къ рукЪ,—надо Ц%- 
ловать руку. Если бы король пригласилъ посла къ сто- 


лу — надо согласиться, но опять съ услошемъ, — чтобы 


_ иныхъ пословъ за столомъ не было. Побывавъ на обЪ- 
ДЪ, посолъ долженъ былъ хорошо запомнить все: и 


какъ его будутъ встрЪчаль, и кто будетъ присутствовать 


°— на обЪдЪ, и кто его будетъь потчивать, и что будетъ 
р сказано за столомъ,—все это надо Е впослъдстьи 
‚ записать. Самому послу слЪдуетъ „противъ королевскихъ 
_— И ближнихъ словъ держать отвЪтъ остерегательно, что- 
в бы государеву имени было къ чести и повышенью; а 


за столомъ сидфть ему „отъ короля в жливо и остере- 


’галельно”. Что за люди давались тогда нашимь посламъ 


_вЪ качествЪ свиты, видно изъ слЪдующихъ наставления 


наказа: „подъячему приказать накрфпко, чтобъ онъ си- 
ДЪлъ за столомъ чинно и остерегательно, и не упивался, 
и словъ дурныхъ не говорилъ; а своихъ людей въ па- 
°лату съ собою не ималь для того, чтобъ отъ нихъ 


Г пьянства и безчинства не было, а велфть имъ СИДЪТЬ ВЪ 


° другой палатЪ потому жъ стройно, а бражниковъ и ду- 
_ раковъ на королевск дворъ не имать” 

_ Таюя же наставлен1я даются въ а и относи- 
тельно поведен1я посла при французскомъ и испанскомл, 


_ дворахъ. Наказъ предвидитъ также, что во время пр!- 
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ема при испанскомъ дворЪ возможно присутстве кор‹ 
левы-матери; тогда посолъ долженъ привЪтствоваль 


эту послфднюю отъ имени царя и царицы Натали Ки- 
рилловны. На тотъ случай, если въ Испанш отзовутся_ | 
незнашемъ русскаго языка, и попросятъ дать латинский 
или ньмецюй переводъ царской грамоты, то Вишусъ — 
долженъ былъ дать таковой (оба перевода даны были. 2 


ему изъ Москвы). Прежде прощальной ауденцщи вездЪ. 


Вивусъ долженъ былъ требовать, чтобы ему дали спи- 


сокъ съ той грамоты, которую король намфренъ ему. 
вручить, и если по этому списку окажется, что титулъ 


царя написанъ неправильно или не сполна, — тробовать . 


исправления. 
Предвидя возможность частныхъ бесЪдъ между 


вельможами разныхъ . странъ и русскимъ посломЪъ, на-. = 


казъ считаетъ нужнымъ И здЪъеь регламентировать его. 


образъ дЪйств! и рЪчей. Если бы былъ заданъ о —. 


вопросъ объ отношеняхъ Московскаго царя къ папЪ, _ 


императору, королю Датскому или Шведскому, или къ = 
Голландскимъ штатамъ,— надо отвфчаль, что между ца-_ = 
ремъ и вышеупомянутыми государями сношеня мир- | 
ныя; а если зададутъ какой-нибудь непредвидфнный во-_ 
просъ, надо отвфтъ держать, смотря по дфлу, чтобъ го- 
судареву имени было къ чести и къ повышенью, а лиш- _ 
нихъ рЪчей не говорить. Съ принятыхъ грамотъ Ви- 
шусъ долженъ былъ просить сииски и Коши этихъ . 


списковъ посылать немедленно царю по почтъ. 


ВмЪстЪ съ этимъ во всЪфхъ странахъ Вивусъ дол- 
женъ былъ узнавать объ ихъ отношешяхъ къ пап, — 
императору, Голландш, Венеци и другимъ государствамъ — 
и о томъ, „нынфшняя его, Андреева, отъ`великаго го- —_ 
сударя носылка надобна-ль”; всЪ добытыя имъ свЪдЪ- — 
нНя посолъ долженъ былъ занести въ статейный спи- _ 
сокъ и предъявить по прЪздЪ въ Посольскй приказъ.. 2 

Передъ отправлешемъ за границу Вишусъ, ЕЕ 
переводчикъ Посольскаго приказа, получалуъ жалованья — 


и 


- 50 рублей въ годъ (850 р. на наши деньги). Команди- 
° ровочныхъ ему было дано 250 р. (=4.250 р.) деньгами, 
° соболей на 50 рублей, да на наемъ коробля 200 ефим- 
° ковъ. По челобитной Винса, выдача запасовъ на до- 
° рогу ему была сдфлана въ Москвф, изъ Большого при- 
— хода, въ слЪдующемъ размЪръ: двф четьи съ осьминою 
_— ржаной муки, столько же сухарей, п олъосьмины крупъ, 
° столько же толокна, два полтя ветчины. Въ то же вре- 
— мя изъ Новой Чети было выдано Вин!усу два ведра 
_ вина. Предписано было по дорогЪ до границы и обрат- 
— но давать посламъ по 19 подводъ человЪку. 

Е Вишусъ со своею свитою прибылъ на Шведскую 
| границу 14 ноября. Немедленно онъ обратился къ ко- 
° менданту Новагородка Шведскаго съ просьбой дать ему 
В. провожатаго до Риги. Комендантъ заявил, что, безъ 
3 соглас1я коменданта Юрьева, Ливонскаго и до получен1я 
— отъ послЪдняго паспортовъ, онъ не можеть пропустить 
з русскихъ пословъ. Пришлось ждать цфлыхъ 4 дня. На- 
За конецъ желаемое разрфшенше пришло даже съ разъясне- 
— шемъ — впредь не задерживать московских пословъ и 
_ пропускать безъ всякихъ запросовъ. Пр1Ъхавъ въ Ригу, 
— Вивусъ обратился къ губернатору съ просьбой о дачЪ 
к. корабля и содЪфйстви путешествию. Губернаторъ отка- 
— залъ. Послу не сдЬлали никакой встрЪчи въ РигЪ, и 
_ ему пришлось стать на гостинномъ дворЪ, гдЪф стано- 
— вятся торговцы и извощики; ему со свитою отвели одну 
— избенку и въ другомъ месть нанять двора не позво- 
_ лили. Когда Вишусъ навелъ справки относительно ко- 
к рабля, то оказалось, что корабль есть, но отойти ему 
3 нельзя по причинЪ льдовъ въ морЪ, и придется ждать 
_ 2—3 мьсяца. Тогда Винусъ послалъ къ Курляндскому 
_ князю, прося пропустить его черезъ его землю. Въ 
— ожиданш отвЪта, Вишусъ собралъ кое-какюя новости и 
° 28 ноября послалъ въ Москву свою первую „отписку” 
— по почт. 

°— Его вамедлеше въ Ригф произвело неблагопр!ятное 


впечатлЪн!е. 16 декабря была послана ему изъ Шосоль-_ 
скаго приказа память „съ великимъ осудомъ”: „и ты : 
то, что къ Курлянскому князю о пропускЪ своемъ пи- _ 
салъ, чего тебЪ безъ указу великаго государя дфлаль 
не довелось, учинилъ глупо и тою своею глупостью дф- _ 
лаешь ты великаго государя дЪлу мотчанье... и ты 0ъ... — 


Ъхалъь со всякимъ поспЪъшенемъ, а такой себЪ простоты, и. 


какъ нынЪ въ РигЪ.. впредь не чинилъ и во всфхъ мЪ- 


стЪъхъ Ъхалъ со всякимъ поспъшешемъ”. Зная причины — 


перемфны маршрута, допущенной Вимусомъ, мы не ста- г. 
немъ обвинять его: разумЪется, лучше было измфнить — 
маршрутъ, чфмъ 2—3 мЪсяца ждать въ РигЪ, пока море 
очистится ото льда. Вишвшусъ виноватъ былъ въ гла- 
захъ правительства только потому, что сдЪлалъ это „не _ 
спросясь”, между тЪмъ на эти пересылки также ушло — 


бы много времени. Если бы въ это время стоялъ во — 


глав Посольскаго приказа знаменитый Ординъ-Нащо- — 
кинъ, постоянно твердивпий, что немыслимо во всякомъ = 
дЪлЪ послу ждать государева указа, то онъ не допу- — 
стилъ бы обидЪть Виюуса; но его въ это время уже не 
было въ МосквЪ, а на его мЪстЪ былъ А. С. МатвЪевъ, — 
который, очевидно, смотрЪлъ на дЪфло иначе. о 

Слъдующую отписку Винусъ послалъ, повидимому, = 
изъ Кенигсберга, 20 декабря; затфмъ послЪдовала от- 
писка изъ Данцига, отъ 3 января 1673 года; здеь онъ — 
задержался по случаю распутицы. Путь отъ Данцига — 
черезъ Эльбинъ, Марленбургъ, Дершовъ—онъЪ совершилъ — 
на подводахъ, данныхъ ему мЪстными властями. — 

Изъ Данцига Винусъ прибылъ въ Гамбургъ, ной 
отсюда. оказалось невозможнымъ отправиться въ Лон-_ 
донъ, потому что на ЭльбЪ было много льду. Пришлось. | 
ему Ъхать въ Голландю и сСЪсть .тамъ на английский ее 


почтовый корабль. 26 февраля онъ прибылъ въ Гар- — 


вичъ, гдЪ былъ задержанъ до 8 марта. Въ Лондонъ 
пришлось ему Ъхать на нанятыхъ подводахъ. Не дофз- — 
жая Лондона, онъ послалъ извЪщене о своемъ прибы- 
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_ ТЫ „мастеру церемон”, который выбхалъ къ нему на- 


встрЪчу и отвелъ мЪсто для остановки въ городЪ. ЗДЪсь 
Винусъ узналъ, что разсчитывать на скорый прлемъ ему 


° нельзя, потому что въ это время происходили бурныя 


засЪфдан!я парламента. Пришлось ему ждать около не- 


° ДЪли. Наконецъ, премъ состоялся; но „король пришелъ 


изъ парламенту и былъ зЪло смутенъ”, спросилъ о здо- 


_ровьЪ царя сидя, такъ что пришлось напомнить ему о 


необходимости встать и снять шляпу. Послъ приема по- 


_ слу пришлось ждать отвфта и отпуска почти мЪсяцъ. 


Въ ожиданш отпуска Вин!усъ вступилъ въ. сношен!я съ 


’ французскимъ посломъ въ ЛондонЪ, и тотъ извЪстилъь о 


немъ свой дворъ, такъ что въ Калэ уже готовы были 
принять русскаго посла и проводить его въ Парижъ на 
счетъ правительства. Здфсь же въ Лондон Вишусъ 
разузнавалъ, нЪтъ ли какихъ-либо листовъ отъ Поль- 
скаго короля по поводу Андрусовскаго перемир!я: ника- 
кихъ листовъ не оказалось. Хотфлъ онъ также нанять 
трубачей, но и этого ему не удалось. 

Въ своей отвфтной грамотЪ Карлъ П, уклоняясь отъ 
союза противъ Турцш, обфщаетъ сдълать попытку при- 
мирен1я съ Голландей и проситъ возвратить англЁйскимъ 
купцамъ въ Росси ихъ прежнйя права и привиллегш. Въ 
этой грамотЪ, между прочимъ, говорится: „послфди же, 


° ЯКО мы всякимъ пр1ятствомъ и должнымъ склоненемъ 


поволили и приняти велЪ ли... посланника Андрея Вишуса, 
тако не можемъ вотще его отпустити безъ достойной 


° славы и ходатайства, занеже его благоуме и прилежание 


то заслужило отъ рукъ вашихъ воспряти, которое до- 


вольно будетъ къ пользЪ и къ милости ко. всякимъ яв- 


нымъ службамъ сотворити, къ которымъ ваше царское 
величество его избрати благоизволиши” *). 
18 апрфля Винусъ прибыль въ Калэ и ожидалъ 


' Б.-Каменскй, 1, 120, прим.: „Сего благоразумнаго мужа посоль- 


ство можетъ служить примфромъ и на нынфшнее время”, 


встрфчи, но напрасно. Онъ собирался уже писать _ по 
почтЪ королю, но 28 апрЪля прибылъ дворянинъ, послан- 
ный королемъ ему навстрфчу, и сообщилъ, что 1 мая _ 
можно будетъ имъ Ъхать къ королю въ тотъ город 
въ которомъ король будетъ. Оказалось, что король 
былъ не въ ПарижЪъ, а во Фландрш, гдЪь собраны были 
его войска для войны съ Голландей и Бранденбургомъ 
29 апрфля Вин!усъ послалъ новую отниску царю черезъ 
Англлю и Гамбургъ. 

Отбывъ изъ Калэ, Вишусъ достигь мЪстечка Мене. 
ина, недалеко отъ Куртрэ. ДальнЪйния подробности пути 
намъ неизвЪстны; извЪстенъ только результатъ посоль 
ства. Людовикъ ХГ\, въ письмЪ къ царю отъ 22 мая’ 
1673 г., отказался принять участе въ войнЪ съ турками 
ссылаясь на войну съ Голландей. 14 1юня 1673 г. Ви 
нусъ отбылъ изъ Парижа въ Мадритъ, куда прибылъ 
6 тюля и 20 юля имфлъ ауденщю у короля. Испансюй. 
король Карлъ ЦП отвЪтилъ, что, по свойству съ королемъ. 
польскимъ, намЪфренъ помочь ему деньгами, войскомъ же 
помочь неудобно по причинЪ дальняго разстояшя. 15 ав 
густа Винусъ выЪхалъ изъ Мадрита въ Англию '), а въ 
январф 1674 г. вернулся въ Москву и въ этомъ же го 
ду былъ пожалованъ въ Московске дворяне о 

Въ 1675 году Вин!усъ получилъ профзжую жалован 
ную грамоту для поисковъ серебряной, золотой и иныхЪ. 
рудъ на всфхъ безъ различя земляхъ, въ чемъ. мфет- 
ныя власти должны были оказывать полное содъйстые,— — 


') СвЪдБнйя о посольствЪ$ Винйуса см. въ Памятникахь Диплом. 
Сношенйй, т. ГУ, стр. 803—946 и у Б.-Каменскаго, [‚ 120 и т63 и ТУ, 82. Сы. 
также В. Ист. Росси, кн. Ш, 537. 


3) БЪфлокуровъ, 128. Къ этому времени относятся и свъдфн!я — 
придачЪ жалованья Вин'усу въ документахъ Разряд. приказа. (столбцы. 
Моск. стола, № 485, л. 50—5т): по случаю , ‚объявлен!я” в. ВЕЗОВ 


СтЬя тсо четв., деньгами т2 руб, 


де давать подводы, людей, конвой, не взимать пошлинъ \). 
_ Овъ хотфлъ, повидимому, по примфру отца, посвятить 
_ себя горному дфлу; но въ это время на него была воз- 
ы _ ложена совсЪмъ иного рода обязанность, — завфдыване 
почтовым дЪломЪъ. 

Г: Во главЪ почтоваго дъла Винус стоялъ при четы- 
В =. правительствахъ, немного болЪфе четверти вЪка 
— (1675—1701 г.). Во время его управлешя въ истори 
— русскихъ почтъ произошло много перемЪнъ; новое уч- 
° реждене принесло много пользы государству; не безвы- 
° годно оно было и для самого Вин!уса, принеся ему зна- 
° чительные доходы. 

№ - ЗавЪдыван!е почтою дЪлало Андрея Винйуса ам сойгап{ 
В ногихъь важныхъ дЪлъ того времени. Многимъ вля- 
Е. тельнымъ лицамъ приходилось съ нимъ знакомиться и 
_^ даже нуждаться въ немъ. ВскорЪ посл смерти царя 
— Алексвя Мих. ГолландскЙ посолъ ванъ- Кленкъ, ведиий 
° переговоры съ Московскимъ правительствомъ между про- 
_ ЧиМЪ и о торговлЪ съ Востокомъ, боялся неудачи въ 
_ своихъ дфлахъ и черезъ Вин!уса предлагалъ боярину 
Е. ва МатвЪеву значительные подарки. МатвЪевъ про- 
Е силъ Вин!уса передать послу, что онъ подарковъ не 
_ примету, а его дЪлу будетъ помогать изъ личнаго со- 
_ чувствуя *) (МатвЪевь былъ въ это время близокъ къ 
° концу своей карьеры). 

— 6 юля 1688 г. Винусъ подалъ челобитную царямъ 
` Тоанну и Петру, въ которой, выставляя свои заслуги въ 
_ почтовомъ дЪлЪ, особенно во время дипломатическихъ 
‚ переговоров по поводу ВЪчнаго мира, ходатайствовал 
‚ пожаловать его за его службу. По справкЪ съ Разря- 
_ домъ оказалось, что Винусъ получаетъ помфстнаго окла- 


к 


— 


` 1) Доп. кь А.И, УП, № то. Хмыровъ, 177 - 178. Въ этой гра- 
_ мот онъ впервые написанъ съ „вичомъ”. 


_ 2) А. Поповъ, Русское посольство въ Польшф въ 1673 — гб77 го- 
я _ дахь. Сиб., 1854. Стр. 2от, 


бу”, за скорое и аккуратное хождене почты, ее 
придачу къ помЪстному его окладу 100 четей, дене в. 
20 рублей '). Когда въ 1698 г. учреждена была в. 
гелогородская почта, то управлеше ею было поручено — 
сыну Андрея Андреевича, МатвЪю, еще очень молодому 
человЪку, бывшему въ чинЪ стольника. а 

МноголЪтняя служба Винтуса щедро вознаграждалась 
правительствомъ. Когда онъ получилъ чинъ ‘думнаго, 
дьяка и кругъ его обязанностей расширился, Рижская и. 
`Виленская почты, указомъ 8 юля 1695 года, были ввЪ- 
рены также его сыну Матвфю Вивусу °). Впрочемъ. И 
послЪ этого, до самаго 1701 г., Андрей Вишусъ не пере-. 
ставалъ завЪдывать почтами, помогая сыну и ров 
ИМЪ. 


Работой въ Посольскомъ приказЪ и а 
почтовымъ дфломъ не ограничивались служебныя’ обя 
занности Винса. Съ 830 декабря 1677 г. мы видимъ 
его также въ званш дьяка Аптекарскаго приказа *). Въ . 
исторшм русской медицины имя Вишуса также не осталось ^ 
безызвЪстнымъ. Уже въ 1677 г. послфдовало важное’ 
распоряжене: продавать изъ царской новой аптеки раз- 
ныя лЪкарства для всякаго, кому будетъ нужно. Отно 
сительно дЪятельности Вишуса въ Аптекарскомъ приказЪ 
мы имЪфемъ также свЪфдЪфня отъ иностранцевъ. Корбъ_ - 
слышалъ отъ аптекарей, что царсмя аптеки при. Винусв. . 
были хорошо снабжены всЪмъ необходимымъ. Винусъ, 
отлично понималъ это дЪло и внимательно. слЪдилъЪ 58. 
тъмъ, чтобы лфкаря и аптекари имЪфли все по первому. 


1) См. Т. П, стр. 140—143. 

2) Т.П, стр. 155—156. о 

3) БъЪлокуровъ, 127. НесомнЪнно, что уже въ 1675 г. ОНЪ назы 
вался дьякомъ (П. С. 3., Ш, № 1402); намъ попалось указане, что он 
именовался дьякомъ __ въ 1672 г. но это указане, повидимому, оши 
бочно, а 


Е ебовантю | У себя подъ руками '). Въ это же время 
‚состоялось распоряжене принимать „въ аптекарское на-. 
`учене” учениковъ изъ русскихъ или, хоть и не русскаго 
`происхождены, но подданныхъ Московскаго правитель- 
Е: Есть свЪдЪнНя, что царь Оедоръ Алексфевичъ вни- 
_мательно относился къ Аптекарскому приказу и его на- 
_ зальнику. По указу царя изъ Тайнаго приказа были 
я переданы въ Аптекарскй медицинскя книги 7); тотъ же 
| арь, ВЪ знакъ особой милости, пожаловалъ дьяка Апте- 
карскаго приказа Андрея Винуса цфнною и старинною 
_ шконою Нерукотвореннаго Спаса 3). Въ 1689 г. онъ вре- 
°менно оставил Аптекарски приказъ и сдЪфлался дьякомъ 
_Посольскаго приказа. 

в. _—О другихъ обязанностяхь Винуса имфются лишь 
 отрывочныя свЪдЪн!я. 28 дек. 1681 г. постельничему Ли- 
_ хачеву и дьяку Вин!усу велно было вЪдать „дЪло бар- 
_хатнаго мастера Захар1я Павлова съ его мастеровыми”; 
при этомъ дЪлЪ Винусъ упоминается до 1684 г. вклю- 
чительно *). Въ 1683 г. онъ дфлалъ покупки у инозем- 
| _цевъ для царской Мастерской палаты. 14 ноября 1689 г., 
‚20 окт. и 1 дек. 1691 г. и 29 февр. 1692 г. онъ упоми- 


°_ № Корбъ, Дневникъ путешествя въ МосковНо, перев. Малеина, 
_Спб., т9об, стр. 215. 
к _ 3) Рус, Ист. Библ., т. ХХ. Сиб. тоо7. Стр. 383—384. 


Е 3) По отношеню къ дфятельности Винйуса въ Аптекарскомъ при- 
р ‹азЪ сл5дуетъ сдБлать одно добавлене. При ПетрЪ В., какъ это будетъ 
’разсказано нами въ своемъ м$фстЪ, Вин1усъ также в дывале Аптекар- 
р приказомъ и оказался очень неаккуратнымъ. Есть также косвен- 
_ное указане на то, что и въ данное время онъ не всегда отличался об- 
- разцовой. аккуратностью. Въ одномъ изъ своихъ писемь къ Шаклови- 
°тому кн. В. В. Голицынъ писалъ: ‚да отпиши ко мнЪ: на прошлыхь поч- 
=.  тахъ или съ Бехтфевымъ’ отпустилъ къ тебЪ письмо, на которомъ под- 
. писано по-н$мецки, и тутъ же и моею рукою: велЪно отдать его Андрею 
ВЫ скоро—то для нужныхъ моихъ ле‹арствъ-—и по се время отпо- 
_вЪди мн$ по немъ нЪтъ. Пожалуй прикажи, чтобъ мнЪ, противъ того, 
тотчасъ отписано было”. (Роз. дЪла о ©. о иПсетлоео 
а то— ттт). 

*) БЪлокуровъ, 128, 
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нается въ Новгородскомъ приказЪ въ 69. 
чаемъ его скрЪпу на приходо-расходныхъ книгахъ. 
тюжской четверти 3). . 

28 ноября 1692 г., исполняя поручене боярина 
Л.К. Нарышкина (перваго министра въ то время), Винусъ 
пишетъ думному дьяку Емельяну Украинцову: „пасынку 
Курца (Плейеру, пасынку императорскаго каммеррат 
приказать — жить скрытно въ слободЪ и не бродить въ 
тЪхъ мЪстахъ, гдЪ ему искать нечего” 3), Е. 

Въ началЪ 1693 года Витусъ былъ посланъ въ Ма. 
лоросспю для наблюденя за состоянемъ умовъ по по: 
воду попытки нЪкоего Петрика съ помощью татаръ_ за. 


царю и не думаетъ о союзЪ ни съ Нольшею, ни съ та- 
тарами *). в 
Когда Вишусъ возвращался домой, то въ Комариц- 

кой волости, гдЪ онъ браль лошадей для подводъ, 60 
бралась вооруженная толпа, напала, на, него и подъячихъ 
бывшихъ съ нимъ, стала ихъ „бранить и безчестить. и 
хотфли убить до смерти, отбили сани” и разныхъ вещей 
на 28 руб. слишкомъ, а у подъячаго—на 5 руб. Возвра- 
тившись въ Москву, Винусъ принесъ царямъ жалобу 
(7 1юня 1693 г.) °). Послана была по этому поводу гра- 
мота въ СЪвскъ, но чфмъ дЪло кончилось ‚ неизвЪстно. 

18 1юня 1693 г. Винусъ выигралъ въ Посольскомъ 


’) Роз;  ДЬла о 9. Шакл., П, 575, Ш, 1280 и т310. 20 окт. бои онъ 
посылалъ изъ Новгор. приказу память въ Приказъ розыскныхь дфлъ 
разсмотр$н!и челобитной кеврольцевъ и мезенцевъ, пожаловавшихся на 
неправильныя дЪйств!я спутника князей Голицыныхъ въ ихъ ссылкЪ 
стольника Павла Скрябина. 

2) Б$локуровъ, 128. 

3) Риктеуег, 1, 86. Пам. Дипл. Сн., УП, отт. 

*» Соловьевъ, ИЕ Росси, кн. Ш, 1133—34. к. 

5) Моск. Архивъ М. Юст, Разряднаго приказа столбцы, № 153 
л. 86—87. 
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_ приказЪ мЪфстническое дЪло: велЪно имя его писать вы- 
_ ше именъ дьяковъ Постникова и Михайлова '). 


Андрею Андреевичу было уже болЪфе 50 лЪтъ, ко- 
гда онъ былъ замфченъь молодымъ царемъ Петромъ и 


° сдълался однимъ изъ главнфйшихъ его сотрудниковъ. 


УмЪстно здфсь упомянуть и объ отношеняхъ Вин!- 
уса къ знаменитому Патрику Гордону. Въ дневникЪ по- 
слЪдняго имя Вин1уса встрЪчается нерЪдко. Подъ 1684 г. 


_’Гордонъ сообщаетъ о пнисьмЪ, которое онъ послалъ Ви- 


нтусу изъ Малороссм. Подъ 8 янв. 1685 г. Гордонъ 
сообщаетъ о новомъ письмЪ, въ которомъ онъ сооб- 
щалъ Вин!усу о разныхъ новостяхъ и просилъ прислать 
ему ТВеадтит Эсойае. Подъ 23 янв. онъ снова упоми- 


 наетъ о ВинусЪ, какъ о почтмейстерЪ; тоже подъ 10 


1юня. Подъ 29 янв. 1686 г. Гордонъ разсказываетъ о 
своемъ прощальномъ визитЪ Винтусу (передъ отъЪздомъ 


въ заграничную командировку). ЗдЪфсь Гордонъ сооб- 


щаетъ, что ино порученшю „перваго министра” Вившусъ 


_передавалъ ему устно какое-то порученше, касающееся 


обоихъ царей. 5 февр. Гордонъ пишетъ Вившусу письмо 
изъ Новгорода; подъ 20 1юля 1693 г. упоминается также 
о письмЪ Вившусу. Въ мартЪ 1695 г. Гордонъ писалъ 


’Винусу изъ Тамбова, справляясь объ одномъ вопросЪ 


канцелярскаго характера °). 

РасцвЪтъ дЪятельности А. А. Вишуса приходится на 
первые годы самостоятельнаго правленя царя Петра; но, 
какъ видно изъ предыдущихъ, хотя и отрывочныхъ 
свВЪдЪый, онъ пользовался болыпою извЪстностью, какъ 


_ ДБлецъ, во всЪхъ сферахъ тогдашняго выешаго обще- 


ства. Прежде, чфмъ выступить въ роли сотрудника ве- 
ликаго Преобразователя, онъ прошелъ хорошую школу. 


‘) Б$локуровъ, 128. СлБдуетъ пояснить, что Вин" усъ, хотя и позже 
сдфлался дьякомъ, ч6мъ Постниковъ и Михайловъ, но долженъ былъ счи- 
таться старше ихъ, потому что до этого былъ московскимъ дворяниномъ, 
а его товарищи выслужились изъ подъячихъ. Это м$стническое дЪло 


‚№ 


‚ хорошо извфстно изъ челобитныхъ Вингуса, изд. Сторожевымъ (см, ниже). 


1) Сог4оп’з ТазеБасьВ, П, 27, 54, 58, 93, 120, 122, 412, 520. 


ГУ. 


ДЪятельность А. А. Вин1уса при ПетрЪ В.—Переписка съ ‘паремъ Г 
товое дЪло. —кола и разныя др. поручен!я царя. — Разсказы. Кор 
Винус. ©. приказъ.—Артиллер1я.—Падене ВИНОа Но 

труды его.. - 


Мы не знаемъ, когда въ первый разъ. дфятельный 
и умный голландецъ встрфтился’ СЪ Петромъ В. 
свидЪтельству Б. И. Куракина, еще Въ ое и 


и за „мастера” этого языка былъ дьякъ Побава 
приказа, Андрей Винусъ, _ человькъ умный и "сост ЯН} 
добраго” '). ВЪроятно, Петръ познакомился. и: В НТ 
сомъ послЪ дла Шакловитаго. Въ 1687 г., _по поруч 
ню послЪфдняго, и: заказьывалъ за о 


этому поводу давать объясненя 1 очен 
ясненя были признаны удовлетворительными, 
что Витусъ не только не ее а въ —1в9Т 


ой 


та 


Стр, ©, 
2) Роз. дла о 


_ лыхь государей царей пресвЪзтлыя очи видЪлъ” и нахо- 


_ Дился въ нарядЪ на разныхъ церковныхъ церемоняхъ '). 
238 еле, проницательный взоръ Петра Е оцЪнить 
_ полезнаго работника. 


р 
ву 
Я —^ 


5 _ Съ 1694 г. свъдЪюшя объ отношешяхъ царя къ Ви- 


_ ннусу имЪъются въ значительномъ количествЪ, благодаря 
а а числу писемъ царя и Витуса другъ къ другу. 


Е Изъ дфла Шакловитаго царь Петръ могъ узнать о 


_ знакомствЪ Вин1уса съ Амстердамскимъ бургомистромъ 


Е °Витзеномъ (Вишусъ заказывалъ портреты ц. Софи че- 
° резь 'Зитзена). Въ 1698 г., вфроятно, при посредствЪ 


у 


_ Вишуса и Витзена, царь заказалъ въ Голландш корабль 
|. „Святое Пророчество”. Изъ переписки царя съ ВинЦ- 
_ сомъ за время, начиная съ 1694 по 1714 годъ включи- 
в. мы узнаемъ, чтб болЪе всего интересовало Пет- 


_ ра В. въ это время, и въ чемъ Вимусъ принимал’ь дЪ- 


_ ятельное участе. Въ 1695—1696 годахъ, въ эпоху Азов- 


° скихъ походовъ, царь имфлъ въ лицЪ Вишуса посто- 
— яннаго важнаго и свЪфдущаго корреспондента. Черезъ 
В него онъ дЪлалъ заказы за границей, военныя заготов- 
°— ки у себя дома; черезъ него получалъ свЪдЪфня о за- 
° граничныхъ и московскихъ новостяхъ, куранты; черезъ 
° него передавалъ извЪстя и поручемя. ВмЪстЪ съ тфмъ 
° замфчаемъ, что Винусъ при необычайной дЪятельности, 


_ нЪсколько бережетъ себя и не забываетъ своихъ инте- 


_ ресовъ: онъ два раза уклонился отъ возможнаго свида- 


° шя съ царемъ: одинъ разъ подъ предлогомъ ушиба, 


в ь 


_ другой разъ безъ всякой видимой причины; обращается 
_ к Петру съ какою-то челобитной для себя, проситъ 
‚ прощемя провинившемуся свояку, Емельяну Игн. Укра- 


} инцеву. ПослЪднее поручене царя, съ какимъ мы встрЪ- 
°— чаемся въ перепискЪ этого времени ?), постройка трум- 


) Сборникъ выписокъ изъ архивныхъ бумагъ о П. В., М., 1872, 
т. Г, стр. 403. 


28 2» Переписка Петра-В. съ Вингусомъ будетъ разсмотр$на нами 
_— въ особой главЪ. 


тябрЪ 1696 года, и 30 сентября торжественный вЪЪЗДЬ 
въ Москву состоялся. „Капитанъ Петръ. АлексЪевъ” 
шелъ пъшкомъ за раззолоченными санями адмирала Ле- 
форта. Устроитель торжества, Вивусъ, сверху триум-. 
фальныхъ воротъ ВЪ_ _трубу говорилъ вирши и _ 
ЛЯМЪ '). Г . 
ВскорЪ и Азовскихъ походовъ, царь Петръ. за- 
тъялъ новое важное дЪло: собрался въ дальнее путеше- 
стве — въ Западную Европу. Онъ отправился туда. иН- 
когнито въ числЪ свиты пословъ Головина и „Лефорта, : 
въ мартЪ 1697 года, а вернулся вЪ августЪ 1698 г. Это. 
было время, когда Винусъ былъ однимъ изъ довЪрен- 
н-ишихъ лицъ Петра. Царь пишетъ ему часто тайными — 
чернилами и о такихъ дфлахъ, о которыхъ не пишетъ 
никому. Всякая почта приноситъ письма Петра Вин1усу;. 
случайное отсутстне ихъ въ той или? другой почть — 
уже безпокоитъ старика. Соблюдая инкогнито царя, Ви- 
нусъ пишетъ ему просто, иногда фамильярно; Петръ _ 


\ в 


отвЪфчаетъ ему тЪмъ же. Они сообщаютъ другъ другу ое. 


всяюя новости, политичесмя и научныя, даже простыя . 
сплетни. Виншусъ больше всего пишетъ о желфзномъ. 
ДЪлЛЪ, о почтахъ, о сибирскихъ дЪлахъ; Петръ— о. поли- 
тик и о премахъ, оказанныхъ посольству за границей. | 
Въ одномъ письмЪ Вин!усъ рекомендуетъ одного околь- 
ничаго на службу”). Въ декабрЪ 1697 года Петръ пи-_ 


') Описаше похода боярина [Теина. Соловьевъ, Ист. Росс, т. п 
1157. Въ книгЪ своихъ черновиковъь Вин!усъ заноситъ Зам ть ) 
Витцену листы тр!умфальныхъ вратъ и съ надписанемъ, какь и гдъ что. - 
было...” (Моск. Архивъ М. И. Д., Почт. Д., карт. 6, л. 54 оо ь . 

3) Кь А. А. Вивусу въ это время нерЪдко обращались за протек- Г 
щей, особенно иностранцы. Въ книгЬ черновыхъ писемь его (Моск. 
Архивъ М. И. ДЪлъ, карт. 6, л. 83 об.) читаемъ: „писалъ къ ОЭасому: по _ 
ево счотамъ и за камушокъ заплатилъ; объ офицерЪ СтраухЪ радз про- 
мышлять, только къ кому належитъ: никово на Москв% нЪтъ”. Ниже. 
еще будемъ говорить о такихъ случаяхъ. т 


_ шШетъ 0. Ю. Ромодановскому письмо, въ которомъ про- 


РЖ 


° сить послЪдняго оказывать покровительство Винтусу '). 


Это время вообще было временемъ расцвЪта дЪ- 


_ятельности Андрея Андреевича, хотя онъ считалъ уже 
_ шестой десятокъ лЪтъ возраста. Мы уже сказали, что 


изъ всЪхъ вопросовъ наиболфе занимали его въ это 


° время,— почта, желЪзные заводы и Сибирскя дЪла. При- 


 ступимъ теперь къ обозрЪнтю его дЪятельности за время 


— 1695—1701 г. (въ 1701 г. Вишусъ навлекъ на себя пер- 


°— вую немилость Петра и лишился почты). 


Въ март 1699 г. МатвЪй Вивтусъ былъ команди- 
рованъ для науки въ городъ Берлинъ. Вся тяжесть 
почтоваго дЪла легла опять на старика Андрея Вин!уса ?). 


Начиная въ 1700 году войну, царь Петръ ‘былъ озабо- 


ченъ развитемъ почтовыхъ сношенш. Винусы полу- 


° чили указъ о приведении въ лучпий порядокъ загранич- 


ной почты. 

Но мы знаемъ, что не одно только почтовое дЪло 
легло тяжкимъ бременемъ на плечи усталаго дЪльца. 
Взявъ снова на себя все разросшееся почтовое дЪло, 
онъ въ то же время былъ заваленъ безчисленными дЪ- 
лами по Сибирскому приказу, исполнялъ массу воен- 
ныхъ, административныхъ, даже просвфтительныхъ по- 
ручени Петра. Въ 1701 г. онъ заявлялъ, что собралъ 


°— въ школы 250 ребятъ, изъ которыхъ выйдутъ хороше 


я 


>“ 


< м 


Ра 


инженеры, артиллеристы и мастера °). Тогда же онъ 
‘открылъ навигаторскую школу. 


')} Письма и бумаги П. В., т. |, стр. 228. Н%$сколько позже встрф- 
чаемся съ извЪстемъ, что нЪкто Михайло Волчковъ былъ поставленъ 
иодъ висфлицу, а зат$мъ снять и бить кнутомъ на козлЪ нещадно за 
неправое челобитье на Винйуса (7 дек. 1699 г. см. Записки 7Желябуж- 
скаго, М., т8до, стр. 154). 

3). Хрущовъ, 30. Съ этого момента Хрущовъ величаетъ его „Ан- 
дреемъь Денисовичемъ”. 


р 3) Соловьевъ, Ист. Росс, кн. ПТ, т25г. А въ 1703 г. въ „ВЪдомо- 


°  стяхъ”’ читаемъ: „въ математической штюрманской школ больше 300 


На © И ЗЕ СЮ т Г Ву Ри ее А 

О ЕТУ КО О ВН ОК 
АЕ СК Е ыр м х 1 АС а 
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АЕ 


_съ Москвы не съЪхаль, также въ иной чинъ, кромЪ ар. 


Въ 1701 г., когда Вишусъ замфщалъ плфннаго ге 
нералъ-фельдцейхмейстера царевича, Александра. Арчил 
ловича въ завъдыванш Приказомъ артиллерии, _ послфдо 
вало открыте школъ на новомъ пушечномъ дворЪ. Ве р 
ЛЪно было построить на пушечномт дворъ деревянныя _ 
школы и въ тфхъ школахъ учить дфтей пушкарскихъ и 
иныхЪ постороннихъ чиновъ людей словесной и ПИСЬ- 
менной грамотЪ, цифири и инженернымъ наукамъ. Указъ. 


= 


повелЪвалъ ученикамъ „будучи въ тЪхъЪ школахъ Учить В. 
ся наукамъ съ прилежашемъ, а выучась, безъ указу. 


тиллери, не отлучаться”. Въ школахъ былуь устроенъ_ 
для учениковъ полный пансюнъ'). Тёмъ ученикамъ, 
которые будутъ прилежны и переимчивы, обЪфщано 0со- 
бое государево жалованье ?). — и 

Замышляя ввести обучеше ребятъ нЪмецкому язы-_ 
ку, Петръ проектировалъ къ этому длу также привлечь _ 
Винуса *). Царь давалъ ему массу ученыхъ порученй— . 
переводовъ и составлешя спещальныхъ трактатовъ, сло-. 
варей и пр. Не избъжалъ Винусъ и побочной работы, | 
не имЪвшей непосредственной связи съ его должностями, | - 
такь напр.: въ 1700 г. засфдала комисся по составле- _ 
ню новаго уложеня; комиссия эта поручила. Винтусу от-_ 
правиться къ патрарху съ просьбой представить мате- 


человЪкъ учатся и добрЪ науку пр!емлютъ” (ВЪдомости времени Петра. 
В., вып. 1-й, М., 1903, стр. 3). "о 

') На кормъ имъ положено по 2 деньги человЪку на день, и изъ о 
тБхъ денегь изъ половины покупая хлЪбъ и харчъ: въ постные дни ры- = 
бу, а въ скоромные мясо, и варить кашу или щи, а по другой деньг6— — 
на обуви и на кафтанишки и на рубашенки” (Бранденбургъ, 485). т. 

3) Въ приложеняхъь къ соч. Бранденбурга помфщена вЪдомость — 
расходамъ по содержан!ю артиллерйской школы т70т—т706 г.г. Изъ нея 
узнаемъ, что съ т авг. по 28 сент. т7ог’г. было набрано 180 чел. учени- 
ковъ, а къ т апр. 1704 г. число ихъ доходило уже до 300. Изъ этого 
числа впосл$дстви поступило на службу тт, отдано въ артиллерйсве. 
ученики 5, въ токари—то, писаря пушкарске—2, пушечные ученики—т, 
сбЪжалъ— т. а 

з) Письма и бумаги П. В., И, зю. 


У: _ ралы для уложеня по духовному въдомству '). Старикъ 
Е _ изнемогаль отъ работы, но, пользуясь большими дохо- 
_ дами, не желалъ отказываться ни отъ одной изъ долж- 


Е _ностей, что въ концЪ концовъ привело его къ невозмож- 
° ности быть аккуратнымъ въ исполнены возлагавшихся 
° на него порученй. Онъ сталъ уже часто вызывать не- 


удовольств!е царя своею неаккуратностью („московскимъ 
_ Тотчасомъ”, какъ любилъ выражаться Петръ). Неакку- 
_ ратность его, особенно въ важномъ почтовомъ ДЪЛЪ, 
° очевидно, достигла такихъ размЪфровъ, что царь не счелъ 
_ возможнымъ даже ждать пр!Ъзда его сына изъ-за гра- 
— ницы и 17 марта 1701 г. указалъ: „почты Виленскую и 
города Архангельскаго, премомъ и отпускомъ которые 


_ ВФдаетъ стольникъ МатвЪй Винусъ—вЪдать нынЪ% Госу- 


Г. дарственнаго Посольскаго приказу переводчику Петру 
Ё: Шафирову; а ему, Матвфю, той почты не вЪфдать”. 
Потерявъ завъдыван!е почтою, Андрей Вивусъ со- 
° хранялъ за собою всЪ проч1я должности: но съ этого 
г момента расцвЪтъ его дЪятельности начинаетъ меркнуть. 
| Въ эпоху расцвЪта Винусъ былъ крупнымъ и влЁя- 
тельнымъ вельможей. Мы знакомимся съ нимъ съ 
этой стороны по запискамъ Корба, бывшаго въ МосквЪ 
въ 1698 — 99 г.г. Вотъ нЪкоторые изъ разсказовъ по- 


—  слЪдняго. 


Е Царь, покончивъ съ казнями стрфльцовъ и собира- 
р ясь въ Воронежъ, велЪлъ генералу Лефорту устроить 
— обЪдъ для вельможъ и иностранныхъ представителей. На 
° этомъь обЪдЪ, происходившемъ 2 ноября 1698 г., былъ 
_— и Вишусъ. Корбъ разсказываетъ, что гр. А. А. Матв%- 
° @въ за столомъ громко сказалъ Винсу по-латыни: 
— „ЭаНогаш р!епа зап отша” (дураками полонъ свЪфтъ); 


} Бибщотека Моск. Общ. Ист. и древностей, М., 1845, стр. п7. Ма- 
_ терйалы для этого Уложен1я, весьма скудные, напечатаны въ Архив Ист. 


Е: а Практ. СвЪд. о Роса Н. ана, 1863, кн. 5. Вин!усъ названъ тамъ 


_ въ числ членовъ кодификащонной комисси. . 
. 26 


Корбъ умалчиваетъ, кого разумЪлъ Матье подъ ь „ду- 
раками” '). и 
24 апрфля Винусъ съ монахомъ Кар!ономъ и н%- 


сколькими офицерами былъ на обфдЪ у императорскаго _ 
посла Гварлента въ свитЪ котораго былъ Корбъ ); 1- Г 


1юня Андрей Винтусъ былъ приглашенъ къ обЪду т. 
Бранденбургскаго резидента ‘). 10 1юня того же года. 


императорское посольство посЪтило Воскресенсюй мона-_ 
стырь. Когда пр зе гости осматривали храмъ, при- 
шелъ Винусъ съ Бранденбургскимъ резидентомъ Ци-. 


зельскимъ, и они всЪ обфдали вмЪстВ. ПослЪ этого. 


обЪфда посолъ со всей свитой отправились на дачу Ви-. 


нтуса, гдЪ очень прятно провели время. 


Приведенныя нами свЪфдЪшя о дружественныхъ от-. 


ношеняхъ Винуса къ императорскому послу’ Гварйенту _ 
подтверждаются недавно обнародованными документами, 
найденными д-ромъ Ф. Дукмейеромъ въ Амбергскомъ_ 
архивЪ (Бавария). 


Го 


Г. Дукмейеръ приводитъ отрывки изъ писемъ. Гва- = 
ртента, изъ которыхъ оказывается, что Вин! усъ давалъ о 
свЪдЪня Гвартенту обо всемъ, что происходило въ Мо-_ 


сковскомъ государствЪ (письмо графу Кауницу отъ 6. 
мая 1699 г.). Въ сентябрЪ того же года Гварентъ пи- 


1) Корбъ, 1оо. 


2) Корбъ, т46. НЪкоторые думаютъ, что монахъ Карюнъ, упоми- - 


наемый въ разсказахъ Корба, есть не кто иной, какъ извЪстный о духов- 


ый 


ный писатель того времени, Кар1онъ Истоминъ. О томъ, что Вивусъ. . 


не прочь былъ сближаться съ духовными лицами, можно видЪть еще изъ 


слфдующаго разсказа, пом5щеннаго въ „Житш патр. Гоакима”. Андрей _ 
Вивусъ разсказывалъ иноку Евеим!ю, что онъ, по смерти патр!арха Тоа- 


кима, хотфлЪ „небрещи” его портретомъ, который у него былъ, потому. 


что „что во образ$, егда патр!архъ преставился?” Но покойный патр!- _ 


архъ явился ему во сн$ и заявилъ: ›побереги образъ мой, яко и впредь _ 


пригодится” и Вин!усъ отнесся къ видфн!ю, какъ къ одному изъ чудесъ. _ Е 


почившаго (Шляпкинъ, Св. Димитрй Ростовскй и его время, стр. 213). 


Ниже намъ придется еще говорить`о его сношен1яхъ съ ие - 


х 


Сибирскимъ, Холмогорскимъ, Казанскимъ. 
3) Корбъ, 152. 


ея А: Е. =, И ФБ А 


АА 


Е: _шетъ (письмо не адресовано), что Винусъ представилъ 
° ему карту всей Сибири и не пожелалъ издавать ее ина- 
Е. че, какъ посвятивъ ему, и при этомъ наводить у него 
3% справки относительно опредЪленя высоты полюса. Вин!- 
в усу онъ писалъ изъ Смоленска, благодарилъ его за вни- 
°манте, за посвящен и давалъ указаня о свЪдущихъ по 
°— научнымъ вопросамъ людях (письмо это писано подъ 
° диктовку больного Гварлента). Въ другомъ письмЪ изъ 
Смоленска онъ проситъ Вившуса посылать ему вслфдъ 
письма, получаемыя на его имя въ МосквЪ, а уплату за 
пересылку поручаетъ мисс1онеру БерулЪ '). 

Изъ Варшавы тотъ же Гварентъ писалъ Винусу 
письма, въ которыхъ отсовЪтовалъ посылать царевича 
АлексЪя Петровича къ Дрезденскому двору (въ заклю- 
°чене онъ просилъ Вишуса уничтожить это письмо — 
„уегНаз епиа о4ат рагИ” *): слЪдовательно, и въ этомъ 
вопросЪ Вин1усъ принималъ участ!е наравнЪ съ прочими 
совЪтниками Петра *). Одно время Петръ даже думалъ 
приставить Винуса къ царевичу, когда этотъ послЪднй 
пофдетъ учиться заграницу %). 

Праятелемъ Вив!уса въ это время былъ Андрей Ар- 
° Там. МатвЪевъ. Въ бумагахъ Винуса онъ часто назы- 
° вается просто „Артемоновичь”; онъ широко пользовался 
° Услугами Вивусовскихъ почтъ. Въ книг черновыхъ 
писемъ Вившусъ часто отмЪзаетъ: ‚„писалъ Андрею Арте- 
°® моновичу комплементы”; въ одномъ мЪстЪ прибавляетъ: 
— „и какъ в. г-рь объ немъ изволилъ спрашивать, и что 


') Пикшмеуег, 248. 

*) „Вще ЧагачЕ га геПесигеп, шеш сереп\муйгиоез Зергефеп аБег 
® _ ЕБепа 2и уеггезеп, аз ш гетЬае Нар сега®еп ги ]аззеп. УегНаз епии 
оЧшт раги” (рактеуег, д и 134). 

3) Пиктеуег, 132—134, 383. Не лишено интереса и то обстоятель- 
ство, что по возвращен! изъ-за границы царь видЪлся въ домЪ Вин уса, 
въ Преображенскомъ со своею попавшею въ немилость, супругою (Бик- 
теуег, 365). 

*) ПРикшмеуег, 369 и 38т. 
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аль" НонОь 1699. г, въ нач. 1701 г. въ 
книгЪ читаемъ: „писалъ Андр. Арт-чу, чтобъ не про 
вался, что не часто къ нему пишу ?). и 

Другой праятель Винуса, Бранденбургсюй резиденть 
Задора-Цизельскй, въ началЪ 1700 г. скончался отъ р: 
ны, полученной имъ въ МосквЪ на дуэли. По распоря-_ 
женшю царя, Вишусъ похоронилъ его на казенный счет 3) — 
(изъ средствъ Сибирскаго приказа на эти похороны ‚бы: 
ло истрачено 100 руб.). о. 

Въ концф того же года А. А. Вивтусъ писалъ и 
стному намъ Витзену, что „челобитье ево Е. И. У. (Украин- 
цеву) исправилъ, а трудности потому жь исправлю” *). 

Теперь перейдемъ къ разсмотрфн!ю другихъ сторонъ 
— дъятельности Винтуса. > 
т. НаиболЪе причиняло заботъ и трудовъ Андрею. Ви- 
. нуу завъдыванте Сибирскимъ_ приказомъ, въ которое 
г онъ вступилъ не позже 1694 года 5); но эта должность. 
_ давала ему также болыше доходы, если вЪфрить Корбу,. 
- что Вин!усъ не только не получалъь жалованья за эту 
должность, но даже платилъ царю 1.000 руб. ежегодно 
съ тьмъ, чтобы всЪ воеводы зависЪли отъ него; а наз-_ 
началь онъ ихъ „не безкорыстно”. Корбъ отзывается | 
съ большою похвалою объ умЪ, образованности и изво- 
ротливости Винуса и его хорошемъ управлени Прика- 
зомъ. Шри немъ сибирсме воеводы не смЪли притЪ- 
снять и разорять торговыхъ людей, такъ какъ за ними | 
былъ учрежденъ строгий надзоръ. Узнавъ отъ кого- го-либо 


') Моск. Архивъ Мин. Ин. Д$ла, Почт. Д., карт. 6, л. 208. 
2) Тег», л. 309 об. 


3) Письма и бумаги Петра В., Т, 787. Цизельск очень огорчалъ 
Вингуса, не платя ему занятыхъ много разъ денегъ. Онъ, напр., пишетъ. 
объ этомъ въ Берлинъ фонъ-Принцену даже послф смерти Цизельскато, 
извЪщая о его похоронахъ (15 февр. т7оо г.; см. М. Архивъ М. И. Д., Почт. 
д., карт. 6, л. 236 об.). : 

4) Тез, л. 208 об. 


5) См. въ Моск. АрхивЪ М. Юст., Расходныя книги Сибирскаго при- 
каза съ т сент. 7203 г. 
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_— ИЗЪ торговыхъ людей о злоупотреблен!яхъ какого-нибудь 
_ воеводы, Вишусъ грозилъ ему кнутомъ, лишеншемъ имф- 


ня, смертпо и пр., если онъ не исправится '). Узнавать 


060 всемъ помогали ему также тайные агенты. Была 
° МЪстность, съ которой воеводы доставляли въ казну 


ежегодно по 600 руб. Винусъ назначилъ туда воеводу, 
который въ первый же годъ сообщилъ, что царсюй при- 
ходъ составляетъ 10.000 рублей. Жалобы на воеводъ во- 
обще выслутивались Вин!усомъ съ большимъ внима- 
немъ. Такъ напр., по жалобЪ красноярцевъ, былъ при- 
влеченъ къ отвЪфтственности Данила, Полянский 3) и красно- 
ярсме воеводы Башковсме и Семенъ Дурново °); об- 
ращено внимане на жалобы жителей на притЪсненя 
митрополичьихъ чиновниковъ *). 

| Какъ на примфръ суроваго обращен1я со взяточни- 
ками, Корбъ указываетъ на судьбу кн. Черкасскаго, изо- 


° бличеннаго Вин1усомъ во взяткахъ, которыя онъ соби- 
_ ралъ не лично, а черезъ подчиненныхъ. Черкасский 


былъ возведенъ на эшафотъ, но пощаженъ, битъ кну- 
томъ и сосланъ на галеры 5). 

Въ 1697 г. были посланы на Верхотурье двЪф цар- 
скихъ грамоты, въ которыхъ воевод предписано было 


° вести запись ссыльнымъ людямъ съ указанемъ, гдЪ они 


остаются и слЪдить за тЪмъ, чтобы они занимались тру- 


к домъ, а не бродяжничествомъ 5). Грамота 1698 г. Ир- 


кутскому воеводЪ по тому же вопросу еще рЪ№шитель- 


— 


1) См. напр. Акты Ист., т. \, № 284. 
2) Письма и бумаги П. В., Т, 808. 


3) Пам. Сиб. Ист. ХУШ в., [, 38. О письм$ Башковскаго къ Вин]- 
усу см. ОбозрЪн!е... Н. Оглоблина, Чт. М. 0. ист. и др. 1900, кн. Ш, ззо. 


*) Акты Ист., т. \, № 273. 
5) Корбъ, 266—267. ЦФлый рядъ розыскныхъ дфль о злоупотреб- 


‚ лешяхъ различныхъ должностныхъ лицъ въ Сибири за это время можно 
найти въ столбцахъ и книгахъ Сибирскаго приказа въ Моск. АрхивЪ 


Мин. Юстищи (см. Обозр$н:!е... Н. Н. Оглоблина, Чт. М. Общ. ист. и 


°  древн. за вышеуказанные годы). 


5) Акты Ист., т. У, № 271. 


нфе: „воровъ”, которые окажутся между ссыльными, ве. 
лфно казнить безъ пощады, а тЪхъ изъ ссыльныхъ, 
которые живутъ хорошо, всячески поощрять эласкою и - 
привЪтомъ” \. в. 
Сохранился очень цфнный приговоръ 1698 т. дум-_ 
наго дьяка Винуса съ товарищи о разборЪ подъячихъ 
въ сибирскихъ городахъ. Приговоръ предписываетъ от- 
ставить тЪхъ подъячихъ, которые „дЪлать не смыслятъ”, — 
также пьяницъ и т. п., а вмЪсто нихъ поверстать но- — 
выхъ, хотя бы изъ ссыльныхъ людей и пр. ?). а 
Винусъ заботился о розысканш въ Сибири рудъ, 
желЪзныхъ и серебряныхъ 3); принималъ рядъ мЪръ по — 
распространеню и утверждению христанства и грамот- 
ности, развитио торговли и промышленности, проведению , 
дорогъ; велфлъ составить описане Сибири, чертежъ пу-_ 
тей, городовъ и учредить почты. К»ъ началу 1698 г. _ 
была построена церковь въ Пекинф, крещено 20 китай- 


') Акты Ист., т. \У, № 280. 

2) Обозр$н:!е... Н. а Чт. М. Общ. ист. и др. 1902 г., кн. 6 
стр. 9—то. См. также чрезвычайно интересную и симпатичную м. : 
Иркутскому воеводЪ (Акты Ист., т. \, № 283). —_ 

3) За время управленя а Сибирскимъ приказомъ а: ос-_ 
нованы заводы Невьянск (т69д г.), Каменск! (1700 г.) и Алапаевсюй 
(1703 г.) и открыто множество рудныхъ присковъ (Пермскй сборникъ, . 
кн. Г стр. 26). Интересныя царская грамоты, предшествовавийя открыт!ю 
 Невьячскато завода см. Акты Ист., т. У, № 267 и грамота Верхотурскому _ 
воевод$ о прискЪ известковаго анна и другихъ матер1аловъ для камен- 
ныхъ городскихъ построекъ — Акты Ист. т. У, № 260. О находимыхъь _ 
рудахъ Вин!усъ часто списывался съ Витзеномъ. Напр. въ янв. 1697 г 
Витзену „въ одномъ мЬшечк № г послана руда, что привезъ Василий 
Никотинъ и сказалъ, что серебряная, и греки Александръ и Спиридонъ 
свидфтельствовали то жь, а въ другомъ мфдная, при болотЪ, № 27”; нЪ-. 
сколько позже: „писаль еще о той же магнитной руд и каково желЪзо _ 
и мочно ль изъ него дфлать сталь и раздфлить серебро отъ него въ. 
большомъ заводЪ (Моск. Архивъ Мин. Ин. Д., Почт. ДФла, карт. 6, л. 9 
об. и 67). ее 
Хмыровъ, высоко о - дъятельность Вин1уса въ этой о — 
говорить: „въ безкорыстномъ и разумномъ служен!и дфлу съ Вин!усомъ › 
не могли равняться ни Марселисы и Акемы временъ царя Михаила и. 
АлексЪя, ни даже пресловутый Никита Демндовичь Антуфьевъ” (Хмы-. 


ровъ, 237). 


> 
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цевъ. Вишусъ посылалъ указы Сибирскому архерею о | 
° пПодысканш мисс1онеровъ, обучен желающихъ изъ рус-_ 
° скихъ— китайскому, монгольскому и калмыцкому языку, 
 переводЪ нужныхъ книгъ на эти языки '). Прибывавиие 
° Изъ Азш послы иногда останавливались въ домЪ Ви- 
° Нуса’). Получивь отъ Петра наставлеше, что пропа- 
° Ганда христанства должна быть осторожная, Вивусъ 
велЪлъ разспрашивать торговыхъ людей, прибывающихъ 
въ Нерчинскъ изъ Китая, гдЪ стоитъ новопостроенная 
°— въ КитаЪ часовня—между домами или особо; приходятъ 
ли китайцы смотрЪть русское богослужене и что гово- 
рятъ, не смфются ли надъ нимъ; какое богослужене 
имъ больше нравится — русское или 1езуитское; каково 
тамъ русское духовенство; сколько русскихъ прихожанъ; 
’° хороша ли утварь церковная; достаточно ли книгъ; гдЪ 
° погребаютъ умершихъ христанъ; открыто ли соверша- 
ютъ погребене или тайно и крестился ли кто-нибудь 
изъ китайцевъ °). Устройство новыхъ монастырей въ 
Сибири воспрещено ‘). 
в: - Въ 1699 г. велфно было построить въ Нерчинск№ 
_ каменный гостинный двору?) и введена гербовая бумага 
въ Сибири °); въ Сибирскомъ приказЪ появилось полез- 
’° ное нововведеше: вмЪсто приказныхъ столбцовъ, скаты- 
° вавшихся въ колеса, заведены были для дЪлъ— тетради. 


1) Письма и бумаги П. В., |, 694—695. 
) Корбъ, 140, На докладЪ пословъ ©. А. Головина съ товарищи 
о договорЪ съ китайцами по поводу „вЪчнаго мира” есть приговоръ Ви- 
°— муса о приняти мфръ къ соблюден посольскихъ договоровъ со сто- 
роны Иркутскихъь и Нерчинскихъ воеводъ: — необходимо преслБдовать 
переб$жчиковъ, запретить ясачнымъ и промышленнымъ людямъ ходить 
_ для зв5ринаго промысла въ Китайскую сторону ит. д. (ОбозрЪне... Н. 
° Оглоблина. Чт. М. О. ист. и пр. 1902, Т, стр. 114—115). 
и. 3) Соловьевъ, Ист. Росс, кн. Ш, 1223. На эти вопросы былъ по- 
_ лучень отвфть отъ Нерчинскаго воеводы Ивана Николева, см. Акты 
Ист. У, № 29-5. 
*) Акты Ист., т. У, № 215. 
$) Акты Ист., т. \У, № 287. 
5) Акты Ист., т. \, № 203. 


и всякихъ товаровъ '). Должностныя лица иногда, а ал 
оттуда крупныя суммы. Такъ, въ половинЪ о - _ 


на 12.000 р., на что › Вин'усъ жаловался царю. _ ах Ъ 
какъ у провинившихся сибирскихъ воеводъ имущест 
конфисковалось, то, по мн®ёнию Вин!уса, его слъдовалс у 
безповоротно зачислять въ казну и ни подъ каким. ви- | 
домъ не возвращаль °). | 
18 января 1700 г. Винтусъ приказалъ допросить при 
бывшихъ въ Москву изъ Сибири служилыхъ людей То 
скихъ, Кузнецкихъ и Красноярскихъ о томъ,. каме. _ со. 
сЪди безпокоятъ ихъ области, можно ли имъ отражать. 
— ихъ собственными силами, почему уменьшился въ Том- 
—- скомъ УЪфздЪ ясачный сборъ, и есть ли въ томъ у%здВ. 
— мъста, гдЪ можно было бы поселить ссыльных з).. о 
такихъ же „мрскихъ нуждахъ” допрашивали Турин 
скихъ крестьянъ, пр№хавшихъ однажды по своимъ дЪ 
ламъ въ Сибирскй приказъ (между прочимъ, на во: 
просъ о качествахъ воеводы они отозвались съ боль-. 
шою похвалою) “). зе о 
Въ это время въ Сибири дЪФйствовали особыя „та: 
моженныя статьи”, составленныя Вивусомъ, `которыя 


) т7 юня 1697 г. Нерчинскому таможенному голов было релЪно 
осмотрЪть золото у купца Спиридона Лянгусова, посланнаго для торгу 
въ Китай. Если онъ привезетъь оттуда золото въ коробкахъ или слит- 
кахъ, то велЪно это золото описать и обязать его предъявить въ Сибир- 
сюи приказъ, откуда за него будутъ выданы деньги (Акты Ист. т: 
№ 268). : 


3) Письма и бумаги П. В., Г, 772. Интересенъ приговоръ Вишу 
по дфлу тобольскаго дворянина Глинскаго, пожалованнаго въ московсще _ 
дворяне, Съ этимъ пожаловашемъ соединялось понижеше денежнаг‹ 
оклада съ 20 р. на 18. Винусъ постановилъ: писать его окладъ въ 18 р. 
а выдавать 20 р. (1699 г. см. Обозрфше столбиц. и кн. Сиб. приказа ге. 
блина, Чт. М. Общ, ист. и др., 1900 г., кн. Ш, стр. 285). 


3) Памятники Сиб. Истории ХУШ в., Сиб. 1885, кн. у стр. г. | 
*) Бытовыя черты к. ХУП] в. Оглоблина, стр. ‚9. 


надолго пережили своего составителя ') Въ нихъ, меж- 
‚ду прочимъ, торговые люди обезпечивались отъ насилй 
со стороны воеводъь. 
в: Въ томъ же году Вишусъ просилъ царя назначить 
_ новаго митрополита въ Сибирь, потому что митр. Игна- 
тй заболфлъ душевною болЪзнью ?). Назначенъ былъ 
знаменитый Димитрий Туптало (впослфдстви св. Димит- 
_ рш Ростовский); но этотъ по слабости здоровья не могъ 
туда пофхать, и былъ назначенъ другой — Филофей Ле- 
_ щинсюш, оказавпийся чрезвычайно энергичнымъ арх!- 
‘ереемъ. Изъ дЪлъ Сибирскаго приказа о его дЪятель- 
_ ности почерпаемъ слЪдующее извЪсетЕе. 
‚ Въ августь 1702 г. онъ послалъ своего боярскаго 
° сына ЕремЪя Иванова въ Кевъ для покупки книгъ цер- 
Е ковныхъ и учебныхъ, а также для найма дьякона, 2 
° учителей „латинской науки”, 4 пфвчихь и 9 „студен- 
_ товъ”. СибирскЙ приказъ (т.-е. Вин съ) оказалъ со- 
дЪйстне посланному въ добыванш подводъ ) 
| Г. МЪсяца за четыре до описаннаго случая, въ Сибир- 
° скомъ приказЪ разсматривалось одно дЪло, находящееся 
_ ВЪ связи съ перемЪнами въ Сибирской митрополш. ДЪло 
° это очень интересно для характеристики Виншуса. Со- 
‘стоитъ оно въ слфдующемъ. 
| 14 марта 1700 г. митр. Игнамй `взялъ у н%Ъкоего 
° АлексЪя Коробовского 2 книги: Хрисмологюонъ и Исто- 
в. Скиейскую, стоимостью. 11 рублей, но денегъ не 
° уплатилъ. На другой день, 15 марта, Игнат, по цар- 
скому указу, былъ отвезенъ въ Чудовъ монастырь, 


1) О разм5рЪ таможенныхъ сборовъ по этимъ статьямъ можно су- 
дить между прочимъ изъ того факта, что въ 17ог г. на Ирбитской яр- 
° марк$ ихъ было сдфлано до 30,000 руб. на наши деньги (Быт. черты 
_ ХУШ в. Н. Оглоблина, стр. 6). 

$ 2) Письма и бумаги П. В., Г, 808. 

3) О просв$тительной дфятельности митр. Филофея (1702 —19т г.) 
° см., между прочимъ, ПермскИ сборникъ, М. 1859, кн. т, стр. 29. Описан- 
‚ный въ текст случай — см. Бытовыя черты н. ХУШ в. Н. Оглоблина, 
_ стр. 15—16. См. также ниже. 
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Въ август 1701 года всЪ келейныя книги митр. И 
тя, вмфстЪ съ прочимъ его имуществомъ, хранившим ‚я 
въ Сибирскомъ приказЪ, на Казанскомъ подворьЪф и въ 
Симоновомъ монастырЪ%, были описаны и оцфнены подъ 
присмотромъ думнаго дьяка А. А. Винуса, а затЪмъ пе- 
реданы новому митрополиту, Димитрию. Въ. числъ 
книгЪ, отданныхъ преосв. Димитрию, были и 2 рукопис 
ныя—Хрисмолог!онъ, оцфненная въ 11, рубля, и „Исто 
р1я Сирская”, цЪною въ 1 рубль. Преосв. Димитрий не_ 
пофхалъ въ Сибирь, и вмЪсто него былъ назначенъ, 
какъ мы видЪфли, преосв. Филофей. Этотъ немедленно. 
передалъ Коробовскому Хрисмолог!онъ; что же касается. 
Исторш Скиейской, стоившей 9'|, рублей (около 100 р. 
на наши деньги), то таковой не оказалось, и „Исторя 
Сирская”, стоившая всего 1 рубль, конечно, не могла 
ея замфнить. Коробовсый въ апрЪлЪ 1702 года подалъ _ 
челобитную государю, указывая, что книга его была - 
взята въ Сибирсюй приказъ. Сибиреюкй приказъ отри-_ 
цалъ это, утверждая, что все, оставшееся послЪ митр. 
Игнат!я, передано митр. Филофею. Но въ описи, ‘соста- | 
вленной самимъ же приказомъ, какъ мы видФли, „Исто- 0 
р1и Скиеойской” не было; значитъ, приказъ какъ б 
свидфтельствовалъ, что таковой книги у митр. Игнат!я 
не было вовсе; между тЪмъ показатемъ самого Игна- 


и 
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р, приведеннымъ вьыипе, установленъ фактуъ, что тако- 


_вая книга у него была. Конечно, этому показанию, какъ 
_ показанйо душевно-больного, можно было и не дать зна- 
ченя, если кому-либо, какъ напр. любителю книгъ Ви- 
_ НуСу, захотФлось бы, при составлен описи, замЪфнить 
А книгу другою. Повидимому, такъ и случилось, и 
_ тщетно Коробовсюй хлопоталъ о возвратЪ ему дорогой 
КНИГИ... '). 

Заботясь объ интересахъ русскихъ поселенцевъ и 
торговыхъ людей, Винусъ внимательно относился и КЪ 
_нуждамъ инородцевъ. 31 мая 1700 года онъ распоря- 
т дился, чтобы крестьяне Тобольскаго уЪзда не причиняли 
разореня Башкирцамъ въ виду жалобъ послЪднихъ ца- 
рю °). Въ февралЪ 1701 г. Сибирсве инородцы ходатай- 
_ствовали черезъ Тарскаго воеводу о дозволени имъ про- 
_ давать своихъ дЪтей, ссылаясь на голодъ въ ихъ стра- 
| Нф, НеизвЪстно, камя мЪфры предпринялъь Вишусъ для 
з смягчешя народнаго бЪдетвя: но продажа дЪтей или от- 
_ дача ихъ въ холопство были инородцамъ строжайше 
Е воспрещены; а велЪно инородцамъ „дЪтей своих однъхъ 
_ дочерей и сестеръ и племянницъ отдавать въ замуже- 
_ ство своей же братьЪ иноземцамъ, а русскимъ продавать 
Е ихъ и отдавать не велЪть, чтобъ отъ того иноземскаго 
ь. 
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:. роду не малилось 3). Въ томъ же году Вин!усъ принялъ 
_ Учасме въ одной крещеной калмычк%, которую болЪе 5 
_ЛЪТъ силою держали въ холопствЪ сначала Сургутский 
_ воевода Юшковъ, а нотомъ дьякъ Сибирскаго приказа 
Ее бенокь и наконецъ—дьякъ Приказа Большого двор- 
`ца Юдинъ ‘.. 

Въ 1701 году окончена была серьезная научная ге- 
_ ографическая работа, предпринятая по распоряжению Ви- 


й 
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') Быт. черты н. ХУШ в. Н. Оглоблина, стр. 11—14. 
) Пам. Сиб. истори Х\УШ в., 1, 15. 

3) Бытовыя черты н. ХУШ в., Оглоблина, 3—5, 
Бытовыя черты н, ХУШ в. Оглоблина, 1—3. 
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Устройство правильныхъ и постоянныхъ сношенй сп 
Сибирью съ 1697 года шло неуклонно впередъ. и. 


пятидесятникъ ВИНО Атласовъ за свой „походъ | 
Камчадальскую землю” (открыт!е Камчатки). Андрей. В 
нГусъ съ товарищи приказали: быть ему въ ЯкутскЪ ка- 
зачьимъ головою, жалованья ему учинить годовой. окладъ 
10 рублей, по 7 четв. ржи и овса и 3 пуда соли; за его. 
добычу—11 сороковъ соболей—выдано было ему 100 руб. 
деньгами и на 100 р. товарами. Но не прошло и 4 дне 
со дня этого приказа, какъ Вивусъ собственною рукою 
пиотетъ новый приговоръ: за тое его (Атласова) службу, 
и за пршскъ, сверхъ прежней его дачи и за раны его, 
и чтобъ впредь ему великому государю свою службу в 
тЪхъ пршскахъ новыхъ землицъ и дальнихъ народовъ 
показать — дать ему на ВерхотурьЪ денегъ 50 рублевъ, 
да товарами, какме ему пригодны, на 50 же рублевъ Ч . 
Изъ  другихъ то а приказа за ‘врем т 


ол любознательности государя; съ. ве. Е 


С - 


цълью— требоване присылки 10 живыхъ соболей и 10 


1) Новыя данныя о Вл. т Н. Оглоблина, Чт. М. Общ. и 
и др. т888 г., кн. Г, стр. 17. Е 


*) Бытовыя черты н. ХУШ в, Н. Оглоблина, 5—6. 


В 


въдываня купленными ими на свой счетъь боевыми же- 


 ЛЬзными часами, протестъ Сургутскаго воеводы против 


примЪнен!я выборнаго начала среди служилыхъ людей, 


‚ челобитная н-мца—доктора Херургуса о разрьшенш ему 
_ оставить службу въ ТобольскЪ и вернуться къ семьЪ. 


Въ дБлахъ Сибирскаго приказа въ Моск. АрхивЪ Мин. 
Юстищи есть много любопытныхъ черновыхъ докладовъ 
царю, исправленныхъ рукою Винйуса, за 1698—1701 гг. ыт 

_ Въ 1702 году Винусъ посЪтилъ Сибирь. Съ этимъ 
пр!Ъздомъь его связано учреждене соляной монополии ?). 


Тогда же онъ написалъ инструкщю Верхотурскому во- 


еводф, изъ которой видно, что онъ былъ человЪфкъ про- 
свЪщенный, съ обширными знанями и обращалъ вни- 


‘маше на исправлене народной нравственности и на вос- 


питание дЪтей *). На средства приказа Винусъ иногда 
давалъ образоваюше способнымъ инородцамъ. Мы им%- 
емъ извЪсте, что въ „словесныхъ” школахъ Приказа 
артиллер1и учился китаецъ (онъ называется также „апон- 


_ скаго государства татаринъ”), именемъ Денбей; деньги 


на его содержаше давались изъ Сибирскаго приказа, (по 
10 денегъ на день) *). 

Въ мартЪ 1708 г. митрополить Сибирскй Филофей 
обратился къ царю съ цфлымъ рядомъ вопросовъ, ка- 
сающихся церкви и образованйя; на вс эти вопросы 


1) См. Обозр$н:е... Н. Оглоблина въ Чт. М. Общ. ист. и др. 1902 г., 


кн. [, стр. 7. Тамъ же есть н$сколько частныхъ дфловыхъ писемъ кь 
Винтусу оть разныхъ лицъ. 


2) Сибирсюй ЛФтописецъ. Тобольскъ, 1892. 
3) Гамель, тг. 


*) Къ сожалЪнйо, этому инородцу не пришлось окончить своего 


° Образовавя. Когда Вивусъ удалился за границу, то кн. Гагаринъ взялъ 


Денбея къ себЪ на дворъ н не велЪфлъ ему ходить въ школу, „для того 
что онъ словесной грамот и писать выучился”. Когда въ т7то г. въ Мо- 
сквЪ былъ царь, то Денбей обратился къ нему съ просьбою объ отпуск 
въ свою землю. Отпуска дано не было, а приказали Денбея крестить и 


° давать ему жалованье изъ Сибирскаго приказа (Бранденбургъ, 244). 
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Завфдыванте сибирскими промыслами и горным 
ломъ Вин!усу пришлось соединить съ работою по 1 
товленшю артиллерйскихъ снарядовъ. Есть свЪдьНя, 
еще въ 1695 году онъ уже принималъ учасме въ. д 
ставкЪ артиллерйскихъ припасовъ къ Азову °). Въ пис 
махъ за границу Вин!усъ безирестанно напоминаетъ_ а 
рю о необходимости добыть „желЪзныхъ мастеров 
умъющихъ лить пушки и пр. Вишусъ былъ знатоко 
литейнаго дЪла, когда ему пришлось принять. артиллер! 
въ свое завъдыване. До 1700 г. артиллерей завъдываль 
первый генералъ-фельдцейхмейстеръ царевичъ Александрт 
Арчилловичъ Имеретинскй; подъ Нарвою онъ былуъ взя" 
въ плЪнъ шведами и оставался въ плЪну, несмотря _ 
всЪ усиля Петра высвободить его оттуда. По имени. ОВ 
числился во главЪ артиллершм даже въ 1706 г. 3). Но. уж 
съ 1701 г. начинаетъ часто упоминаться `Приказъ. _ ар 
тиллерии *), во главЪ котораго 4е Гао стоитъ  энадзира 
тель артиллерш” Андрей Винусъ (бумаги пишутся по 
прежнему на имя царевича). Такъ какъ при НарвЪ на 
ша артиллер1я досталась въ руки шведовъ, то’ Вишусъ 
сдфлался творцомъ новой артиллер!и. Петръ придум лЪъ. 
употребить на пушки колокола, но изъ одной колоколь 
ной мЪди пушекъ дЪфлать нельзя было, а подвозъ к 
сной мЬди происходилъь медленно. Царь раздражался 
на медленность дъла, и это понятно: „время было—як 
смерть”. А туть еще подводы доставать для пушекъ. 
было трудно—„мног!е господа” захватывали подводы Для. 
себя. Но артиллерля имЪла хорошаго „надзирателя” 


'}) См. ниже, въ главЪ о литературной а - Винуса. 
?) Письма и бумаги [. В., Г, 5то. о. 
3) Бранденбурть, 454. | т 


*) Бранденбургъ склоненъ думать, что прикаеъ этоть быль уч 
режденъ въ 1т7от г. (стр. 1—3). | 


х. _подъ Нотебургомъ прекрасно выполнила свое дЪло. Ви- 
_ Шусъ хвалился не только тмъ, что приготовилъь хоро- 
’° шую артиллерю, но и тЪмЪъ, что сберегь по сравнению 
°— съ прежними подрядными цфнами— 10.000 рублей. (Пред- 
°— метомъ гордости его была также заведенная имъ артил- 
_ лершская школа) '). Все-таки артиллертя поставлялась на 
” театръ военныхь дЪйствй медленно. Въ пюнЪ 1709 г 
°— Брюсъ жаловался царю на медленность Вин!уса ?) въ 
° доставкЪ пороха въ Ладогу; въ полЪ Вишусъ самъ по 
°— этимъ дъламъ Ъздилъ во Цсковъ, гдЪ подалъ Тихону 
СтрЪшневу роспись полевой артиллерии °). Работы было 
много и справляться было не легко, а помощниковъ под- 
ходящихъ у Винуса не было. Въ декабрЪ 1702 г. „уго- 
воршику” Верхотурскихъ Невьянскихъ заводовъ НикитЪ 
° Демидову (Н. Д. Антуфьеву) послана „память” о выдЪлк№ 
° желЪза, стали и пушекъ, Винйусъ личнымъ письмомъ 
я просилъ его объ ускореми дЪла. Не довольствуясь 
° этимъ, Вишусъ даже лично съ сыномъ МатвЪфемъ %3з- 
° дилъ къ Демидову %.. 

| Наконецъ, надъ Винусомъ грянулъ громъ. 19 мар- 
Е та 1103 г. Царь написалъ ©. Ю. Ромодановскому слф- 
_ дующее письмо изъ Шлиссельбурга: 

„Эш. ИзвЪъствую, что здЪсь великая недовозка ар- 
тиллер1и есть, чему посылаю роспись; изъ которыхъ са- 
мыхЪ нужныхъ недовезено 3.038 бомбовъ трехпудовыхъь, 
° трубокъ 7.978, дроби и фитилю ни фунта, лопатокъ и 
_ кирокъ желЪзныхъ самое малое число. А паче всего 
мастера, который зашрублеваеть запалы у пушекъ, по 
° сей часъ не присланъ, отчего прошлогодсмя пушки ни 
’ одна въ походъ не годна будетъ, отчего намъ здЪсь 


1) См. выше. 

2) Письма и бумаги П. В., П, 3653. 

3) Письма и бумаги П. В,, П, 364. 

*) Гамель, 37. О ДемидовЪ см. „Жизнеописане Акинея Никитича 

:: `Демидова (сына упоминаемаго въ текстЪ), основателя многихъ горныхъ 
_ заводовт,, Г. С., Сиб. 1833. 


великая остановка дЪлу нашему будетъ, бет чего. ип 
чинать нельзя. О чемъ я самъ многажды: говориль Ви 
Гусу, которой отпотчивалъ меня московскимъ тотчасомъ 
О чемъ изволь его допросить, для чего такъ дълается 
такое главное дЪфло съ такимъ. небрежешемъ, которо 
Е его головы дороже. Изволь какъ мочно испра 
влаять” —. 
Две идетъ рЪчь о новой неаккуратности: | 
„Изъ аптеки ни золотника лекарствъ не прислано; 
того для принуждены будемъ мы тЬхъ лечить, кото 
рые то презирают». Изволь, не мЪшкавъ, прислать 
также по сей росписи дополнить; да прикажи всЪхъ ле- 
карей, которые нынЪ пр!Ъхали вновь, также и стары 
кои безъ дла, прислать къ намъ не омедля ')”. =. 
Итакъ, по двумЪъ вЪдомствамъ Андрей Винус про 
винился, и обвинене было не изъ легкихъ. Согласно 
приказаню царя, Ромодановсай произвелъ допросъ Ви 
нусу и его помощникамъ. На допросЪ насчетъ непо 
сылки лекарствъ обвиняемые дали слъдующя. ее. 
зания °). о 
Андрей Винусъ показалъ, что лекарства по. `роспи 
сямъ, даннымъ докторами и лекарями, посылались _ 
Шлиссельбургъ немедленно Лекарей въ МосквЪ въ Ап 
текарскомъ приказЪ значится всего 1 человЪкъ, а есл 
теперь явилось еще двое, то это произошло оттого, ч' 
живя долгое время въ МосквЪ, они о себЪ не заявлял 
Лекарь Иванъ Термантъ, который долженъ быль съ за — 
пасомъ лекарствъ Ъхать въ Шлиссельбургъ, . заболфль и. 
самъ не могъ Ъхать, а когда Винусъ просилъ его. ‘да 
письменное увфдомлене, съ кфмъ можно послать заг 
товленный ящикъ съ лекарствами, то Термантъ тако 
увЪдомлен1я не далъ, а безъ этого Виншусъ посылать _ 
рЪшался до самаго послфдняго времени. 


') Письма и бумаги Петра В., ИП, 136—137. 
2) Письма и бумаги П. В., П, 489—496. 
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_Иванъ Термантъ заявилъ, что согласно условию, 
заключенному съ государемъ лично !'!), онъ готовился 
Ъхать въ Шлиссельбургъ и. заготовлялъ лекарства; ког- 
да заболЪлъ, то просилъ Винуса послать аптеку впе- 
редъ, но этотъ послЪднй требовалъ. отъ него письмен- 
наго рЪшеня, кого послать; онъ не рфшился писать 
этого, считая себя не вправЪф это дЪлать, такъ какъ 
всЪмъ дЪломъ завЪдуетъ Вингусъ. Несмотря на неодно- 
кратныя просьбы, Вишусъ такъ и не послалъ лекарствъ, 
слЪдовательно—вся вина лежитъ на немъ. 

Подъяче Аптекарскаго приказа показали, что Иванъ 
Термантъ, дЪйствительно просилъ послаль лекарства 
безъ него, но Вишусъ говорилъ: гдЪ Термантъ, тутъ и 
сундукъ съ лекарствомъ. 

Аптекарь Иванъ Левкинъ сказалъ, что ему было 
поручено заготовлять лекарства для Ивана Терманта, но 
срока назначено не было; вдобавокъ между тфмъ ста- 
рые аптекари многих лекарствъ ему не дали. Тогда онъ 
составилъ списокъ нужныхъ лекарствъ и отдалъ дьяку 
Ивану Невфжину, который до сихъ поръ не сдЪлалъ 
нужныхъ распоряжений. 

Старый аптекарь Эхлеръ отвЪфтилъ на жалобу Лев- 
кина, что этотъ послЪдьй требовалъ у него нъкоторыхъ 
дорогихъ снадобй, а Иванъ НевЪжинъ не позволилъ 
брать ихъ безъ вЪфдома Андрея Виштса. 

Иванъ Невфжинъ пытался возражать, что онъ за- 
прещен1я на счетъ лекарствъ не давалъ, но сослался на 
„безпамятство”. Насчетъ же той росписи, которую ему 


подалъ Иванъ Левкинъ, онъ говорилъ Вивусу, а тотъ 


отвЪтилъ: „то дло послЪднее, когда лекарства веф из- 
готовлены будутъ, и за тЪми припасами дЪло не станетъ”. 


' Рихтеръ въ своей „История медицины въ Росс” (М. 1820), ч. 
Ш, стр. 181, говорить о ТермантЪ: „врачь ученый и благоразумный; 
Петръ Первый удостоивалъ его короткаго обхожден!я, часто просижи- 
валъ въ гостяхъ у него до полуночи”. Описане жизни Терманта см, 
тамъ же, ч. П, стр. 330. 
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и никакихъ заявлен ни отъ кого по этому поводу ие 
получалъ, а покупать припасы никогда не запрещалъ. 

Иванъ Невфжинъ настаивалъ, что Андрей Винус 
‘не позволялъ безъ своего вфдома покупать припасы. 
‘помфты о покункЪ дфлалъ всегда самъ. Это же под- 


сослаться на личную непраязнь Ивана Невьъжина и Ле- 
оня МатвЪева къ нему и заявить, что онъ неоднокрал- 
но билъ челомъ государю „со слезами”, чтобы тотъ” 
взялъ у него Аптекарсюй приказъ и отдалъ ‘бы кому- 
нибудь другому. Теперь онъ еще разъ проситъ о томъ. 
же, потому что множество дфлъ въ Сибирскомь и Ар-. 
тиллерйскомъ приказахъ не даютъ ему хорошо занять- 
_ся Аптекарскимъ, а въ этомъ послЪфднемъ и отъ докто- 
ровъ, и отъ дьяка, нодъячихъ и аптекарей всегда мо- 
гуть быть на него нарекания. 

Изъ этого допроса видно, что Винтсь запоздалъ съ 
доставкой лекарствъ потому, что не имфлъ подъ рукой _ 
надежнаго человЪка для посылки аптеки и вслфдетве | 
‚этого не торопился ея изготовлешемъ. Если мы припом- 
.нимь показания самихъ же аптекарей, сдЪланныя ими 
когда-то Корбу, то увидимъ, что прежде Вишусъ много. 
_ дълалъ для Аптекарскаго приказа. Во время пребыванйя 
Корба въ МосквЪ онъ, временно не завЪфдывалъ этимъ 
приказомъ, и Корбъ говоритъ, что преемники Вин!уса 
гордые и невЪжественные, небрежно относятся къ тре- 
_бовашямъ лекарей и не заботятся о покупкЪ новыхъЪ 
_ лекарствъ, и вслЪдстве этого аптеки пришли въ упадоктъ. 
Слфдовательно, когда Винусъ снова принялъ Аптекар: 
сюй приказъ, онъ засталъ его въ полномъ разстройств®, 
а самъ, будучи обремененъ массою дълъ, уже не мог | 
имъ заняться какъ слфдуетъ и поплатился за это. ^ р 
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< Одновременно съ допросомъ относительно недостав- 


ки лекарствъ Винусу былъ произведень еще болЪе 


важный допросъ — о недоставкф артиллерйскихъ при- 
_ пасовъ. 


Въ виду того, что на доставку артиллерйскихъ при- 
пасовъ было послано изъ Шлиссельбурга двЪ росписи, 


_ Вишусъ былъ допрошенъ на счеть обЪихъ. —Оказа- 


лось, что по 1-й росписи имъ все было послано, за ис- 
ключешемъ немногаго, чего случайно не оказалось въ 


_МосквЪ за недостаткомъ привоза съ заводовъ. Отно- 


сительно трубокъ замедлене вышло оттого, что. полков- 
никъ Гошка, взявшись ихъ изготовить, не умфлъ сд- 
лать вб-время, потому что подобралъ неопытныхъ ма- 
стеровъ. Мимоходомъ Вин!усъ жаловался, что Гошка ДЛЯ 
этихъ мастеровъ требовалъ „большихъ кормовъ” и „вер- 
стан1я черезъ чинъ”. Гошка оправдывался, говоря, что из- 
готовлеше трубокъ замедлилось вслЪдстве того, что Ви- 
шусъ не давалъ вб-время припасовъ — пороха, сЪры и 
селитры. Относительно же мастеровъ Гошка ссылался 
на Б. Ц. Шереметева и ген. Я. Брюса, которые ихъ ре- 
комендовали; прибавлялъ, что лишняго для этихъ ма- 
стеровъ онъ ничего не требовалъ, а Винусъ не платить 
даже и того, что слЪдуетъ, медлитъ съ уплатою за по- 
ставки, чЪмъ разоряетъ торговыхъ людей, наконецъ—- 
не даетъ во-время нужныхъ подводъ '). Дьякъ Артилле- 
райскаго приказа показалъ, что припасы къ трубкамъ 
ГошкЪ доставлялись аккуратно, равно какъ и подводы. 

ДалЪе, Витусъ показалъ, что замедлился привозъ 
припасовъ къ МосквЪ, вслЪдстые бездорожья и недо- 
статка руды. 

Что касается другой росписи артиллерйскихъ при- 


‚ пасовъ, нужныхъ въ ШлиссельбургЪ, то Винвустъ за- 


явилъ, что онъ ея ранфе не видълъ, а теперь, когда 


——— 


) Этому Гошк$ Вившусъ въ 17ог г. писалъ „комцлементы” (М, Ар- 
хивъ М, Ин, ДЪлъ, Почт, ДФла, карт. 6, л. 313 0б.). 


она явилась, все по ней будетъ отпущено некорь. ` От 
сительно пушечнаго мастера, котораго надо было пос- 
лать въ Шлиссельбургъь для зашрубливаня запаловъ, 
Вин!усъ показалъ, что Б. П. Шереметевъ сообщалъ_ ем 
о посылкЪ такового изъ Пскова 23 января, и почему 
онъ до 27 марта неявлялся въ Шлиссельбургъ, неизвЪстно. 
Отставка Вин1уса близилась, но Петръ медлилъ.. ДЪ- 


ятельность Вин1уса была еще во всемъ разгарЪ въ Си-. 
бирскомъ приказЪ; въ апрЪфлЪ и маЪ 1703 г. онъ гото-. 
вилъ артиллерю по-прежнему '); въ Юл ему предсто-_ 
яла дЬловая поЪздка въ Сибирь *); но свидан!е съ Мень-_ 


шиковымъ ршило его участь. О случившемся узнаемъ_ 
изъ письма Меньшикова къ Петру В. изъ Пер 
отъ 29 тюля 1703 г. Вотъ оно: 


„Господине, господине капитанъ, всерадостно и бла- 
гополучно здравствуй о ГосподЪ. ИзвЪствую вашей ми- _ 


лости: Андрей Винюсъ, пр1Ъхавъ сюда, никакова въ дь- 
лъхъ своихъ оправданя не принесъ (хотя онъ отъ меня _ 


къ тому не малое принуждене имЪлъ), опричь того, что. 
розными во всемъ виды выкручивался. И я, отправя его’ 
въ настояпий ему путь, отпустилъ его отсюды сего ни- 


жеписаннаго числа, и о дфлЪхъ его, въ чемъ онъ не- 


исправенъ явился, и какую на что отповфдь учинилъ,. 
послалъ къ вашей милости роспись для вЪфдома при. 


семъ письмф, изъ которой изволишь увъдомитися. — 


здфсь будучи, поднесъ онъ мнЪ три коробочки золота, 


150 золотыхъ червонныхъ, 300 рублевъ денегъ, да въ 
7 коробочкахъ золота жь и въ 5000 рублЪхъ. денегъ. 
письмо своею рукою далъ, въ которомъ написано, что. 


5% 


ему отдать то все, когда у него спросятъ, или кому 


приказано будетъ отъ меня, въ дому его безъ него при- 


нять. И ты изволь объ отпускЪ его учинить по. своему 
разсмотрЪню. ЗЪло я удивляюсь, какъ тЪ люди не 


') Письма и бумаги П. В., П, 532 и 7то. 
3) Письма и бумаги П. В., П, 607. 
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_ познаютъ себя и хотятъ меня скупить за твою милость 


деньгами; или они не хотятъ, или Богъ ихъ обращаетъ. 
А вышеписанную большую дачу далъ мнЪ% Виниюсъ и за 
то, чтобъ Пушкарской приказъ и Аптеку хотя у него и 
взять, только бъ Сибирской приказъ удержать за нимъ, 


° завфщевая, чтобъ о той дач никто не вЪдалъ. И изъ 


того изволишь познать, что для чего такую великую да- 
чу далъ, если бъ не чаялъ отъ того приказу впредь 
себЪ великихъ нажитковтъ !); а напредъ сего билъ че- 
ломъ милости твоей многажды о дачЪф деревни, сказы- 


_ вая, что пить — сть нечего. А при той вышеписанной 


дачЪ, по многому его прошению, написалъ я къ милости 


твоей письмо объ немъ по его желанию; и то письмо 


челъ онъ самъ, которое я, запечатавъ при подписан 
руки своей, ему отдалъ; и съ того письма списокъ для 
вфдома послалъ я къ милости твоей съ симъ письмомъ. 
За симъ здраве милости твоей предаю въ сохранеше 
Боже” ?). 

Результатом двухь вышеупомянутыхъ допросовъ 


`Вин!уса была его отставка. Прусскй посланникъ Кай- 


зерлингъ писалъ королю въ полЪ 1703 года, что Вине 
усъ привлеченъ къ отвфтственности за свои упущеня, 


главнымъ образомъ — по части артиллерш, и свои дЪла 
-передаетъ кн. Б. А. Голицыну; а въ августЪ онъ же пи- 
‘салъ, что царь намЪренъ сослать Вин1уса съ его женою 
‚и сыномъ въ Сибирь 3). Плейеръ, австрйскй резидентъ, 
‚со свойственнымъ ему стремленемъ къ преувеличен!ю, 
`увЪрялъ даже, что Винуса будто бы хотфли повЪсить 


или, по крайней мЪрЪ, жестоко высфчь кнутомъ “Но 
У насъ подъ рукою есть только письмо царя къ 09. Ю. 


Ромодановскому отъ 9 октября того же года: 


) Говорили, что Вишусъ наживался въ Сибири, между прочимъ, 
отъ продажи табаку (Доклады и пригов. Сената, ПГ, т220. 
2) Письма и бумаги П. В., П, 608. 
_3) Рикщеуег, т3о. 
*» Устряловъ, т, [М, ч. 2, 614—615. Риктеуег, 134— 135. 


„Какъ къ вамъ се писане поднесется, _изволЕ 
учинить по сему: приказы Сибирской И Аптекарской 
вольте вфдать вы до времени, и оныя переписать. и 
счесть, также и воеводъ Сибирскихъ. Также изволь п 
слать указъ на заводы Сибирсме, чтобы лили пушки 
тамъ по образцамъ, не мЬшкавъ. г 

Андрея Винтуса изволь, не мЬшкавъ, прислать, а что 
велЪно готовить, чтобъ и безъ него готовили. т: 
воль учинить не мфшкавъ” \). Е 

Итакъ, карьера Вишуса была, ПОВИДИМОМУ, ^ окончен 
Старый служака, умноживний казну нЪсколькими сот; 
ми тысячъ, нашедний селитру, руды мфдныя и. желЪ 
ныя, устроивпий четыре завода, которые удовлетворяли 
не только мЪстнымъ потребностямъ, но даже отправляли 
свои `произведеня за границу, устроивпий китайсвй 
торгъ, въ 2'|, года изготовивний болфе 600 пушекъ, 
улучшивший порохъ, — за грЪхи, свойственные. тогда 
всЪмъ безъ исключеня крупнымъ дЪятелямъ, поплатил- 
ся жестоко: лишился всфхъ должностей; наложили на 
него взыскане въ 13.000-руб. (чтобы заплатить эту сум- 

му, онъ долженъ былъ продать одинъ дворъ, заложить 
другой, занять деньги); позоръ и нищета были впереди”), - 
а работы окончательно съ него не сняли 3)! И 

Находясь въ 1706 г. въ войскахъ у Гродно, ВЪ 
Польскихъ предЪфлахъ, Винусъ внезапно уфхалъ въ Ке. 
нигсбергъ, а оттуда въ Голландию безъ разн ц 
ря и безъ паспорта, оставивъ домъ и семью. 
цы приняли въ немъ участе и не выдали его, 
‚Тря на требования русскаго правительства “); _ очевидно 


') Письма и бумаги П. В., П, 256 -- 251. ОБИ оелбаин 
Чт. М. О. ист. и др. 1902, кн. 1, стр. 22. а 
2) Соловьевъ, кн, ПУ, 4. | 
3) Оньъ все еще и. литьемъ пушекъ. в. того, въ б 
ярскомъ спискЪ 24 юля 1705 г. читаемъ: у провантскихъ дЪльъ, въ чис в. 
прочихъ, думные дьяки о и и ее 


‚. тамъ же Винусъ измфнилъ православю. Царь велЪлъ 
. конфисковать его имущество. Жена Вивуса, Матрена 
° Ивановна, на допросЪ 29 авг. 1707 г. дала слфдующее 
показане: „мужъ ея, д. дьякъ Андрей Вин1усъ, нынЪ за 
моремъ, въ Галанской землЪ, въ городЪ АмстрадамЪ, и 
нынЪ письма приходятъ отъ него къ ней изъ Амстра- 
° дама, а въ томъ городЪ по какому указу онъ живетъ, 
_ того она не вфдаетъ, потому что въ прошломъ 105 году, 
° по указу в. г-ря, посланъ онъ съ Москвы на службу 
— ВЪ полки и съ того году и понынЪ на МосквЪ’ не бы- 
° валъ, а помЪстей и вотчинныхъ и бобылскихъ дворовЪъ 
° за нимъ... 104 двора, и тЪ помЪъстья и вотчины съ кресть- 
яны и дворы его Московсый и загородный и пожитки 
въ прошломъ 706 году мая въ 28 день изъ ГлавнЪй- 
‚ шей канцеляр отписаны на в. г-ря, и тЬми пом стьями 
и вотчинами и пожитками она не владЪетъ, а живетъ на 
_Московскомъ двор%” '). 

Но старикъ не долго могъ пробыть „въ отлучени”. 
Скоро онъ не вытерпЪлъ, просилъ у царя прощения, вер- 
нулся черезъ Архангельскъ въ Москву (1 сент. 1708 г.) 
и снова принялъ православше. Царь простилъ его, вер- 
нулъ ему чинъ думнаго дьяка, домъ и деревни и поса- 
дилъ его за ученую работу — переводы трактатовъ по 
`механикЪ, фортификацш, артиллерш, устава, судебныхъ 
воинскихъ правъ *), составлене голландскаго словаря. 
Въ сентябрЪ 1710 года Петръ попробовалъ даже дать 


”. 


(2 мая 1708 г.), извиняя долгое пребыване Вин!уса въ Голланди и отзы- 
ваясь о немъ съ похвалою (Б.-Каменский, 1, 193). 


') Моск. Архивъ М. Юст, Разряд. вязки, № 44. 


2) зо 1юня 1712 г. Петръ назначилъь Вин!усу помощника для пере- 
вода этой книги, Якова Веселовскаго (Сб. Имп. Рус. Ист. Общ. т. Х|, 
стр. 238). 


— Кьъ тому времени, когда старикъ Вин!усъ всецфло былъ погло- 
щенъ ученой работой, относится небольшое черновое письмо, найден- 
ное нами въ Гос. Архив$Ъ въ Кабин. дЪлахъ, № 64, кн. 3. Въ немъ авторъ 
обращается кь Андрею Андреевичу съ сообщенемъ, что его лексиконъ 
парю понравился, и чтобы онъ, если будетъ здоровъ, пр1Фхалъ ко двсру. 


т 


ему дипломатическое поручеше. | В со столь ни. | 


о государевыхъ дфлахъ”. Гетманъ о этимъ. очен 
недоволенъ; канцлеръ Головкинъ утфшалъ его, говоря 
что Винусъ и Протасьъевъ „люди искусные и поважные о 
и будутъ обходиться съ нимъ съ должнымъ уважешемъ 
Народъ Малоросейсюй также былъ недоволенъ, что. эми- 
нистръ, который при гетманф, всякое письмо осматри- 
ваетъ” '), но протесть явно выраженъ не былъ. Въ 
Малороссм Винусъ работалъ до января 1712 года 7), Эа 
болЪфлъ и долженъ былъ оставить должность... Старику 
давно пора было отдохнуть. Возвратившись въ Москву 
онъ засталъ у себя дома постояльцевъ—болЪфе 200 плЪн- 
ныхъ шведовъ; насилу выхлопоталъ онъ себЪ свободу 
отъ постоя °). Но 4 августа 1712 года многимъ ‚долж- 
ностнымъ лицамъ, а въ томъ числЪ и ему съ сыномъ 
МатвЪфемъ, по приговору Сената, объявлено было, что. 
они должны жить на о. КотлинЪ „по. скончанм сей вой 
ны, и даны имъ будутъ дворы и земли подъ деревни’ 
а когда будетъ заключенъ миръ, то будутъ переведены 
въ Петербургъ — разрЪшалось теперь же Стр. ‚себ 
— дома въ ПетербургЪ *). ео 
_ _Конецъ жизни престарфлаго труженика былъ пе 
—- ленъ: онъ совсЪмъ лишился семьи. Въ Ча. умеръ 
— послЪднй членъ его семьи, сынъ его, МатвЪй. Стари! 
пришлось жить у зятя. Скончался онъ въ началь, 1717 г. 
(ранфе 5 марта). | 


') Соловьевъ, Ист. России, кн. ТУ, зт. 

2) Въ юнЪ тм г. вь этой должности засталъ его.въ Глухов 
Юстъ Юль, датсюЙ посланникъ (Записки а Юля; Че № 0% _Ист. и 
др, 1899, Ш, стр. 337). а 

3) Пе Петра В. Сенату тд` марта т712 г. (Сб. Инк, Рус. 
Общ., т. ХТ, стр. 226': „съ двора Андрея Вин!уса шведовъ велите свесть 
и впредь о. шведовъ къ нему не ставить”. ое а 

4) Доклады и пригов. Сената, П, тот. а 


> 


у. 


° Литературная дЪятельность А. А. Винйуса. — Сочинен!я духовно-нрав- 


‚ ственнаго содержан!я, научныя и оффищальныя.—Библ!отека Вивуса. . 


Познакомившись съ б1ографей Андрея Андреевича 


Вин!туса, приступимъ къ обозръню его научныхъ и ли- 
_ тературныхъ трудовъ, дЪловыхъ бумагъ, а затмъ пе- 
_реписки его съ Петромъ В., которая лучше всего уясня- 


етъ вопросы, сближавиие молодого царя со старымъ его 


_сотрудникомъ. 


Первое изъ дошедшихъ до насъ сочинешй Винтуса 
относится къ 1667 г. Оно озаглавлено „Избраше отъ 
святыхъ, божественныхъ и царственныхъ книгъ”. Со- 


держаше этого сочиненйя составляютъ: 1) бесъда отца 


° съ сыномъ, въ которой преподаны разныя моральныя и 


_догматическя наставлен1я — изложены догматы вЪры по 
° символу апостольскому, даются наставлен!я о духовномъ 


_ приготовлени къ молитвЪ, о страх Божемъ; о власти 


государя сказано: „Царю и всякой власти достоитъ три 


_ вещи въ незабытной памяти имЪфти: первое — яко чело- 


ВЪки владфетъ; второе же — яко власть ся, временна 
сущи, истлЪваетъ; владЪти же не лютостю, но имъ же 
быша, р дтни вси, восхищаемы доброумемъ и мило- 
серщемъ”; далфе слЪдуютъ наставленя — © милосердии, 


Е _ О суетности и опасности земного велич1я, о благодати и 
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лезное а течетъ”; 2) выписки изъ отцовЪ церкви; з 
сЪда Геннадя, патрарха Цареградскаго съ царемъ. Тур- 
скимъ Моратъ-Магметомъ (перев. съ греч.); 4) церковная 
истор1я; 5) разныя отрывочныя статейки; описан1е Теру- 
салима, гробницы Магомета, сказаше Ивана ПересвЪтова 
о царЪ Турскомъ МагметЪ, како хотЪвъ сожещи книги 
Греческая, событя изъ русской О со. времени. вая- | 
т1я Казани '). - а 
ВЪфроятно, въ томъ же году появился другой трудъ Ви 
ниуса „О столицахъ нарочитыхъ городовъ и славных го- 
сударствъ, и земель, и острововъ, и проливовъ и знатныхъ | 
мЪстъ сухими и водными путями, колико имутъ разсто- 
яше Росейскаго Государства отъ первопрестольнаго его 
Царскаго Величества града Москвы, по размЪру КНИГИ, 
именуемые „водныхъ мЪръ” и иныхъ, приналежащихъ къ 
нему, по алфавиту росписано переводчикомъ Апанеет 
Апанее\мут зупот \Уштзот ?)”. Эта книга представля- 
етъ перечень иностранныхъ городовъ въ такомъ видЪ, 
напр.: „Амборокъ, вольный градъ, разстоянмемъ отъ Мо-. 
сквы на Ригу, оттуда же моремъ-— 1.800 верстъ. Парижъ. 
столица французскаго короля, отъ Москвы на Ригу = 
3.100 вер. Стекольное, не СвЪйскаго. _короля, отъ 
Москвы на Ригу— 2.100 верстъ”. а - 
ВЪроятно, около этого же времени Вишусъ_ начер: 
тилъ географическую карту, на которой былъ въ глав: 
ныхъ чертахъ обозначенъ путь изь Москов въ Китай 3) 


т) Б. Федоровъь „БесЪда русскаго старца съ сыномъ. своимъ” 
Отеч. Записки 1824 Г., № 50. а. 

3) Рум. муз., № — и рукоп. Археограф. Комисс — по описанйо 
Барсукова № 20. Въ каталог рукописей Академ Наукъ (1818 г.) эт 
книга названа поверстникомъ и обозначена 1667 г. По свидфтельств\ 
И. А. Шляпкина она представляетъ заимствован!е изъ латинской книги _ 
„Водный м!ръ” (Св. Димитрий Рост., стр. 85). с 

3) Яковъ Рейтенфельсъ, ан о Московии, Е М. о. Исто т 
др. за 1905 г., кн. Ш, стр. 98. Рейтенфельсъ называеть Винйуса эбельмй 
цемъ”. 


ВОЙ = 


5 декабря 1668 года Винусъ подалъ въ Посольскй 


_приказъ „статьи”, представлявиия собою проектъ заве- 


деня флота на Касшйскомъ морЪ%. Въ этихъ статьяхъ 


_онъ доказывалъ необходимость построить много галеръ 
_(,каторгъ”), которыя, по его мн%№фнию, на Касшйскомъ 
_ морЪ были бы полезнЪе парусныхъ судовъ, потому что 
°онЪ могутъ ходить въ штиль и при противныхъ вЪтрахъ, 
входить въ рЪфки противъ теченя и изъ своихъ носо- 
_выхЪ орудй поражать непр1ятеля на дальнемъ разсто- 


яни. При этомъ Вивусъ особенно ставилъ на видъ то 


обстоятельство, что заведение флота въ Московском го- 


сударствЪ во многихъ отношеняхъ значительно легче, 


°чЪмъ въ другихъ государствахъ: этимъ посл№днимЪ 
приходится покупать на сторонЪ судостроительные ма- 
тералы, какъ-то: лЪсъ, пеньку, желЪзо, смолу, а также 
пушки и порохъ, тогда какъ въ Московскомъ государ- 
_ ствЪ всЪ эти припасы имфются въ изобили. Вишусъ 


далекъ отъ мысли, что флотъ нуженъ только для: воен- 


_ныхъ цфлей; онъ съ особеннымъ вниманемтъ останавли- 


вается надъ указанемъ значен1я флота для торговли: на 
этихъ галерахъ (гребцами на нихъ должны быть зако- 


ванные преступники, отчего слово „каторга” получило 
° впослЪдстви совсЪмъ иное значен!е) можно развозить, за 
_ извфстную плату, купечесме товары ‘по вс№мъ берегамъ 


 Васшйскаго моря и впадающимъ въ него р%камъ. Въ 
случаЪ, если отыщется рЪчной путь въ Индю, и уста- 


°новятся съ нею торговыя сношеня, то казнф отъ про- 


— 


_ ектируемаго флота будетъ большая прибыль. Эти же 


_галеры могли бы служить для уничтоженя разбоевъ на 
_ морЪ и на рЪкахъ. Такимъ образомъ отъ введенёя га- 
_лернаго флота разовьется торговля, защита отъ разбой- 
_ никовъ увеличить богатство торговыхъ людей, приба- 
° вятся государственные доходы. Свой проектъ Вишусъ 
_ заканчиваетъ словами: „се объявляя, бью челомъ вашей 


‚ пречестности, чтобъ гнфва своего на меня за сене им\- 


° Ли, что изъявляю таке дЪла, которые на меня не поло- 


жены, но своими высокими разумы извольте `равеудить в 

аще годно, то великаго государя доложите, аще же не 

годно, мою непристойную дерзость простить извольте” — 2 
„Отписки”, которыя присылалъ Вивусъ изъ-за _гра 


ницы, путешествуя въ качествЪ посла, представляются’ 


очень любопытными. Наблюдательный посолъ не толь 
ко старался вездЪ и всюду узнавать новости, но с00б- 
 щалъ мномя цфнныя свЪдЪня о тЪхъ странахъ, черезъ_ 
которыя ему приходилось профзжать. Въ отпискЪ изъ. 
Риги онъ сообщаетъ: 1) что польсюй король Михаилъ. 
заключилъ съ турками крайне тягостный для’ Польши. 
договоръ, который будетъ разсмотрЪнъ на сейм; что. 
ГнЪзненсюй архепископъ и СобЪсвй злоумьшляютъ про- 
тивъ короля, хотя шляхта стоитъ за него: 2) что папа, 
хлопочетъ о примирени короля Польскаго съ вышеупо- 
мянутымъ архепископомъ и озабоченъ организащей  по- 
мощи Польшф противъ Турокъ; 3) что Шведы предлага- 
ютъ посредничество въ примирен Франции и Англш съ 
Голландей; 4) что Французы потерпфли поражеше отъ. 
императорскихъ и Бранденбургскихъ войскъ; 5) что Ис-. 
пан1я примкнула къ союзу противъ Франции, а ожидает- 
ся присоединенше Швеци къ союзу съ Франщей. В’ 
отпискЪ изъ Данцига, отъ 3 января 1674 г. онъ сооб- 
щаетъ: 1) о мятежномъ движенш, поднятомъ въ Польш®, 
примасомъ и короннымъ гетманомъ Собъскимъ, и о по-_ 
кушеняхъ на жизнь короля; 2) о попыткахъ умиротво-_ 
рен1я со стороны папы; 3) о грозномъ письмЪ Турецкаго. 
султана Польскому королю; 4) объ усиленшм военныхь 
д\йстй между Франщею и Голландею, которой помо- 
гаютъ императоръ и Бранденбургъ. Въ отпискЪ изъ 
Лондона Вин!усъ сообщаетъ, что Англисюй король. 
парламентъ готовятся къ продолжению войны съ. Гол Г 


')^ Доп. къ Акт. Истор., т. У, 404—405. Очеркъ русской морско у 
истории, т. Г, 67—68. 


- 


ландей, но не уклоняются и отъ мирныхъ попытокъ, — 
предполагаютъ послать уполномоченныхъ на’ Ахенскй 


Е. СЪЪЗДЪ. 


Винусъ счелъ нужнымъ внести въ свой статейный 


° списокъ характеристику государственнаго строя Англи: 


„Правленте Англйскаго королевства, пишетъ онъ,— или, 


_ какъ общимъ именемъ именуютъ, Великой Британии, есть 
_ отчасти монархально (единовластно), отчасти аристократно 


(правлеше первыхъ людей), отчасти демократно (народо- 


‚ правительно). Монархально есть потому, что имЪютъ 


англичане короля, который имЪетъ отчасти въ правлении 
силу и повелЪне, только не самовластно. Аристократно 
и демократно есть потому: во время великихъ дЪлЪъ, 
начат1я войны или учинен1я мира, или поборовъ какихъ 
денежныхъ, —король созываетъ парламентъ или сеймъ. 


_ Парламентъ дЪлится на два дома: одинъ называютъ 


вышнимЪъ, другой —нижнимъ домомъ. Въ вышнемъ со- 
бираются сенаторы и шляхта лучшая изо всей земли; 
въ другомъ собираются старосты мфрекихъ людей всЪхъ 
городовъ и мЪстъ, и, хотя что въ вышнемъ домЪ и при- 
говорятъ, однако безъ позволеня нижняго дома совер- 
шить то дЪФло невозможно, потому что всяюме поборы 
денежные зависятъ отъ меньшаго дома. И потому выш- 
ШИ домъ можетъ назваться аристокращя, а нижнш — 
демокращя. А безъ повелЪшя тЪхъ двухъ домовъ ко- 
роль не можетъ въ великихъ дЪлахъ никакого совер- 
шенства учинить” '). 

Едва Вин!усъ вернулся изъ-за границы, какъ поя- 
вляется новое его литературное произведенте: „ЗрЪлище 
жит1я человфча”, перев. съ нЪмец. языка °). Книга эта 


') Памятники Диплом. Сношевй, т. ГУ, стр. 803—946. и Солбовьевъ, 
История Роса, кн. Ц[, 535. 


2) Полное заглаве: „Зр$лище життя человфча, въ немъ же изъ- 


яснены суть дДивныя бесЪды животныхъ съ истинными къ тому прилич- 


ными повЪстьми, въ Е всякого чина и сана человЪкомьъ, новопре- 
ведено съ В мецкаго языка” въ 1674 г. 


представляетъ сборникъ ее. при чемъ къ. ` каждой 
баснЪ присоединяется историчесый анекдотъ. | 
Выставляя пользу книги, составитель говоритъ, что 
она необходима особенно для молодыхъ людей, какъ 
прекрасное наставлене: „къ тому же, заявляетъ онъ, то 
зЪло дивно размышляти, како всемогупий Господь Богъ_ 
не точшю кйждому животному свойство и природу даро- 
ва, но въ нфкоторые отъ нихъ изрядные обычаи и нра- — 
вы насадилъ есть, которые есть безсловесные не точю _ 
человЪкомъ въ пищу, но и во мномя потребы годству-_ 
ютъ; еще же отъ сихъ научитися можетъ, яко зря. на 
безсловесныя, достоитъ намъ жите свое и нравы злоб- — 
ные исправляти—иже не мноме ли видимъ свирфлЪйше : 
львовъ и гнфвливЪфе медвфдей, иные нечестивъйше сви- _ 
ней, овыхъ же неблагодарнЪфйше псовъ, иныхъ же гор-_ 
дъйше павлиновъ”. ВсЪхъ басенъ 124. Къ одной изъ 
нихъ, гдф разсказано о томъ, какъ конь увязъ въ 00- — 
лотЪ, а хозяинъ билъ его, надфясь, что заставить его 
выйти, присоединенъ разсказъ изъ Светошя, какъ Тиве- 
р жестоко обошелся съ рабомъ; къ другой, гдЪ раз- — 
сказано о голодномъ львЪ, созывавшемъ звЪфрей на с0- — 
вътъ и пофдавшемъ ихъ, и о лисицЪф, разгадавшей его — 
хитрость и не пошедшей къ нему, — присоединенъ раз- 
сказъ о Германскомъ императорЪ РудольфЪ, не желав- С 
шемъ идти въ Римъ, къ третьей, —о лисиц, лишившейся — 
хвоста и уговаривавшей подругъ оторвать себЪ хвосты — 
присоединенъ разсказъ о нЪкоемъ Адалгераф, который | 
былъ императоромъ Северомъ остриженъ въ поругаше, ‚- 
а вернувшись на мЪсто жительства, увЪрялъ согражданъ, — 
что при дворф появилась новая мода — стричь волосы и _ 
бороду и т. д. Историчесяе анекдоты заимствованы ав-. 
торомъ изъ Геродота, Плутарха, Цицерона, Светоня, 
Фланя, Д1она, деза Вотапогаш и средневЪфковыхъ ис-_ 
ториковъ '). | 


') Пыпинъ, Очеркъ литер. истори старинныхъ повфстей и `ска- 
зокъ русскихъ, Сиб. „ 1857, стр. ей и 358, 


Какъ почтмейстерь и переводчикъ, а потомъ дьякъ 
°— Посольскаго приказа, Винмусъ долженъ былъ принимать 
`дЪятельное участе въ составленйи „курантовъ”. ЗЭЗдЪсь 
мы приведемъ образецъ такихъ курантовъ, составлен- 
_ныхъ въ 1688 году. 

‚  „Переводъ съ Цесарскихъ и Галанскихъ печатныхъ 
курантовъ, каковы присланы черезъ Рижскую почту въ 
нынЪъшнемъ въ 191 году сентября въ 12 день”, гласитъ 


— ихъ заглаве. ДалЪфе идутъ свЪдЪшя изъ разных мЪстъ, 


причемъ имена мЪстъ, мало извЪстныхъ, сопровождаются 
пояснен1ями на поляхЪъ, напр. противъ словъ „изъ Любовля” 
на поляхъ написано: „въ Венгерской землЪ”, противъ словЪ 
„изъ Въфны” написано „столица Цесарская”, противъ словъ 
„изъ Тироля” написано — „отчинная земля Цесарская”; 
иногда разъясняются такимъ же путемъ иностранныя 
слова: противъ словъ „государя дофина” написано — 
„сынъ короля Французскаго”. Свфдфвя въ этихъ ку- 
рантахъ идутъ въ слъЪдующемъ порядкЪ: 1) вЪсти изо 
Львова объ успЪхахъ Текели и дипломатической неудачЪ 
французовъ въ ЦарьградЪ; 2) изъ Кельна о рожденш 
сына у дофина; 3) изъ „Стеколна” (Стокгольма) о за- 
прещенм „людямъ иной вЪры” посфщать церкви инозем- 
ныхъ пословъ и объ открытш цЪлебнаго колодца „съ 
кислою водою”; 4) изъ „Няполи” о народномъ возстанш 
въ Сицилш („понеже крфико мучены быша отъ началь- 
ныхъ своихъ”); 5) изъ Турина о походЪ Французскаго 
флота „подъ Алкирсъ, Турской городъ”; но, сказано 
далЪфе, „тамошне жители пристанища свои морсюя сва- 
ями укрЪпили и городки на сваяхъ построили и больши 
ста пушекъ тамъ поставили”; 6) изъ ВФны (наибольшее 
количество извЪст) -- объ укрфпленш войсками Тироль- 
ской границы, о тяжеломъ положеши Венгрм и о ДЪЙ- 
стыяхъ Текели, о мфрахъ къ охранЪ Цесарскихъ рудни- 
ков и дорогъ въ Мораыю и Силезию; объ обЪъщанш 
Венгерскихъ „бунтовщиковъ” покорить Туркамъ въ одинъ 
походъ всю Венгрию, кромЪ 2 городовъ, о союзЪ Бавар!и 


СЪ цесаремть:_ 0 а Кашавы Венгерский | бунтовщ 
камъ; 7) изъ Бреслава—0о дальнфИшихъ У Текел 
и Турокъ '). | | = 
Въ другихъ курантахъ (мартъ 1684 г.) читаемъ иН- — 
тересный разсказъ о жестокомъ наказан визиря. `Кара-. 
Мустафы, проигравшаго битву подъ ВЪфной въ 1683 о. _ 
бЪгствЪ Греческихъ торговцевь изъ Константинополя’ по. 
призинф поборовъ Турецкаго правительства, о всеобщемъ_ 
неудовольствш подданныхъ Турецкаго султана по причи-. 
нф поборовъ и жестокостей начальныхъ людей | ДЪ- 
ятельность Вин1уса по составлению курантовъ была очень. — 
энергична: вЪдомости доставлялись царю Оедору Алек-_ - 
сЪевичу „поутру и ввечеру” 3). | — 
Отъ 1690 года сохранились двЪ челобитныя ни _ 
царямъ [оанну и Петру по мЪстническому его дЪлу съ. 
дьяками Постниковымъ и Михайловымъ. ОнЪ зави а: | 
ютъ н`-которыя интересныя подробности, касаюцяся — 
б1ографшм Андрея Андреевича. Въ первой о - 
читаемъ: __ 
„Въ прошломъ, государи, въ 156 (1647 — 8) году. 
блаженные памяти отцу вашему государеву, великому _ | 
государю, отецъ мой билъ челомъ, оставя отчину свою, | 
и домъ, и родителей, въ подданство вЪчно. А во 161-мъ — 
году былъ посыланъ въ Галанскую землю комисаромъ _ 
для приговору начальныхъ и иныхъ надобныхъ людей, — 
и для высылки всякого ружья во время войны съ коро- — 
лемъ Польскимъ, и для иныхъ разныхъ дфлъ. И, прЁ- 
хавъ изъ той службы, крестился въ православную хри-_ 
станскую вЪру`святыя Греческя восточныя церкви со. 
всЪмъ домомъ своимъ, а крестилъ отца моего и меня, 
_холопа вашего, святёйний Никонъ партархъ *)”. Далье - 


')} ЛБтопись занят Археогр. Комиссйи, 1865— 66 г., вын. 4. 
3) [Шлосбергъ, 712. 


3) ГШлосбертгъ, 95. У г. Шлосберга есть также отрывокъ изъ ку- 
рантовъ 1682 г. (96). 


*) Приведенныя здфсь данныя не сходятся съ данными, приведен- 


ры 


_ онъ пишетъ, что въ 1675 г., когда онъ былъ посланъ 


„для сыску всякихъ рудъ”, то дана была ему проЪзжая 
грамота, гдЪ онъ былъ „написанъ дворяниномъ и съ 


‘6и40м5”; указываетъ также и годъ перемфщеня своего 


изъ Аптекарскаго приказа въ Посольский (197, т. е. 1689) 


°— ДалЪе онъ заявляетъ, что хотя чувствовалъ себя оби- 


_ женнымъ производствомъ изъ дворянъ въ дьяки, но 


„для своего иноземчества ослушанъ быть и отъ приказу 
до... указу отстать не смЪлЪъ, для того, что я, холопъ 


валтъ, человфченко беззаступной и безродной” '). 


Въ числЪ документовъ Денежнаго стола Разрядного 
приказа № 236—238 и 250 есть расходныя книги Сибир- 
скаго приказа, составленныя „при думномъ дьякЪ А. А. 
ВишусЪ” за время 1694—1696 и 1699—1702 г.г. Инте- 
ресенъ здЪсь одинъ указъ отъ царскаго имени, подпи- 
санный А. Вивусомъ собственноручно (и имъ, конечно, 
редактированный). Въ указЪ этомъ сказано, сколько че- 
ловфкъ изъ разныхъ Сибирскихъ городовъ надо присы- 
лать съ казною, затЪмъ дается предписане — „отписки 
всяк я противъ его в. г-ря грамотъ отповфди” присылать 
съ почтою отъ города до города и только въ случаъ 


крайней нужды посылать особыхъ служилыхъ людей. 
_›А для далнаго проЪзду тЪмъ служилымъ людемъ, ко- 


торые присланы будутъ къ МосквЪ съ ево, в. г-ря каз- 
нами, и съ нужными дфлами давать ево в. г-ря жало- 
ванья за Сибирской пр1Ьздъ выходу: Якуцкимъ, Нерчин- 
скимъ денгами, Иркуцкимъ собольми, да по 4 аршина 
сукна шибтугу человЪку противъ прежняго ево в. г-ря 
указу для того, что тЪ городы самые далные. И ево 


_в. г-ря казны присылается съ ними къ МосквЪф на мно- 


ге тысячи рублевъ, и подъ тою казною на судахъ они, 


ными нами въ своемъ м5стЪ. Мы думаемъ, что здЪсь онъ напуталъ; тъ 
данныя бол$е правдоподобны. 


') Моск. Архивъ М, Юст., Моск. стола Разр. столбцы № 955. Срв. 


‚ Журналъ 53 засфданя Тверской Ученой Архивной Комисби 25 янв, 
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служилые люди, работають | сами, а подводъ. о имъ. `водя: 
нымъ путемъ не дается, а изъ Якуцкаго служилые люд 

съ ево в г-ря казною въ проЪфзде до Москвы бываютъ. 
близко полутора года, а съ Москвы до Якуцкого. Ъхаль. 
имъ столко жъ, а Нерчинсюме и Иркутсве служилые лю- 
ди съ Москвы въ тЪ городы въ годъ не возвращаются — 
и въ такомъ поодолжительномъ пути чинится Имъ, слу- : 
жилымъ людемъ, всякая нужда. А Енисейскимъ, Илим. 
скимъ, Красноярскимъ, Мангазейскимъ, Томскимъь, Куз- 
нецкимъ, Нарымскимъ, Кецкимъ, Тарскимъ, Березов- 
скимъ, Сургуцкимъ, ево в. г-ря жалованье за Сибирской. 
прИЪздъ выходъ соболми давать по прежнему ево в. г-ря 
указу, а суконъ имъ не давать для того, что въ Сибир- 
скомъ приказЪ въ покупкЪ и въ менЪ суконъ бываетъ. 
малое число. А вмЪсто суконъ тЪфхъ городовъ служи- 
лымъ людемъ даваль по кумачу человЪфку для того, что 
тЪхъ городовъ служилые люди подъ ево в. г-ря казнами. 
водянымъ путемъ на дощаникахъ опричь Тарскихъ ра-. 
ботаютъ сами, а подводъ имъ до Самаровскаго яму не 
дается, а Тарсме люди живутъ близь степныхъ МЪФетъЪ, 
а отъ Тобольска въ далномъ разстоянш. А Тоболскимъ, 
Тюменскимъ, Туринскимъ, Пелымскимъ, Верхотурскимъ 
давать ево в. г-ря жалованье за выходъ. соболми по. 
прежнему ево в. г-ря указу, а суконъ и кумачей не да- 
вать, для того, что тЪ городы ближнее, и ево в. г-ря_ ка- 
зна присылается съ ними неболшая, и въ проЪзде быва- 
ютъ они небольшое время. И о посылкЪ къ МосквЪ съ 
ево в. г-ря казнами и съ нужными дълами ‘указного чи- 
сла служилыхъ людей послать ево в. г-ря ‘грамоты въ 
Сибирсвые городы къ воеводамъ, и чтобъ они, воеводы, 
сверхъ сего ево в. г-ря указу лишнихъ служилыхъ лю- 
дей къ МосквЪ не отпускали и тЪмъ бы ево в. г-ря ка- 
знф въ кормовыхъ и прогонныхъ денгахъ и въ выходе 
лишнихъ росходовъ не учинили. А изъ Иркуцкого ево 
в. г-ря казну съ Иркуцкими служилыми людми посылать 
ВМЪстЬ съ Нерчинсвиии служилыми людми, которые вЪ 


\ 
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_Иркуцкой придутъ съ Нерчинскою казною на одномъ 


дощаникЪ, а не порознь, и для того Иркуцкую казну къ 


отпуску велЪфть готовить зарань. Такъ же и иныхъ Си- 
`бирскихъ городовъ казны отпускать изъ городовъ не 


испоздавъ времени, чтобъ тЪ казны выходили въ Тобо- 
лескъ водою до заморозовъ. И чтобъ Сибирскихъ го- 
родовъ воеводы къ збережен!ю ево, в. г-ря казны и къ 
ползЪ служилыхъ людей имфли межь собою согласе, 
чтобъ съ ево в. г-ря казнами служилыхъ людей розныхъ 
городовъ, гдЪ возможно, отпускали вмЪстЪ, а не порознь 


для того, чтобъ за малолюдствомъ служилыхъ людей 


ево в. г-ря казнЪ какой порухи и въ дорогЬ остановки 
не было. И приказывали бъ т\мъ служ. людемъ на- 
крЪпко, чтобъ они дорогою Ъдучи, ево в. г- ря казну 
оберегали собча и другъ другу, хотя и розныхъ горо- 
довъ, помогали бъ и всякой способъ и межъ собою до- 
брое согласе чинили” '). 

Въ сентябрЪ 1696 года, во время тр1умфальнаго 
входа войскъ въ Москву послф взятя Азова, Винтусъ 
говорилъ въ трубу вирши побЪфдителямъ, вЪроятно—соб- 
ственнаго сочиненя. ОнЪ не представляютъ собою ни- 
чего замфчательнаго. Для примфра приведемъ вирши, 
сказанныя Лефорту: 


„Генералъ-адмиралъ, морскихъ всфхъ силъ глава! 
Пришедъ, зрфлъ, побфдилъ прегордаго врага. 
Мужествомъ командора турокъ вскорЪ пораженъь, 
Премногихъ же оружй и запасовъ си лишенъ. 
Сражешемъ жестокимъ бусурманы побЪждены; 
Корысти ихъ отбиты, корабли запалены; 

Оставше жь ся въ бЪгство ужасно устремиша, 
Страхъ велй въ АзовЪ и всюду расширитша. 

По сихъ, ихъ сила многа на морЪ паки прииде; 

Но въ помощь градъ Азовъ отъ сихъ нихтоже вниде:; 


1 Разр. Пр. Ден. ст. № 250, л. 22 0б.—24, 


Сле бо оба щив морскихъ ти воевъ сила, г 
Ихъ къ сдачЪ градъ Азовъ всю выю наклонила. т. 
И тьмъ 60 взямемъ весело поздравляемъ, о 
Труды же командора трумфомъ. про о 


Въ Почтовыхъ ДЪлахъ Московскаго Архива Ми. г. 
Иностр. ДЪлъ, картонъ 6, находится довольно большая 
по объему книга, заключающая въ себЪ черновики пи- — 
семъ Андрея и МатвЪя Виншуса и секретаря ихъ аи _ 
рехта за перюдъ 1696—1701 г.г. Громадное большин-_ . 
ство этихъ писемъ писано по-нЪмецки и адресовано за- о 
граничнымъ почтмейстерамъ; но есть нЪсколько писемь — 
и на русскомъ яз., какъ дЪловыхъ, такъ и дружескихъ. _ 
Здсь же нЪсколько писемъ МатвЪю Винусу, писанныя _ 
его отцомъ за-границу, когда Матвфй жилъ въ БерлинЪ.. 
Между текстами писемъ повсюду разсЪяны Е | 
на нЪмецкомъ и русскомъ языкахъ объ отсылкЪ писемъ_ - 
и о содержанш тЪхъ изъ нихъ, текста которыхъ `не. : 
приводится. НаиболЪе интересными письмами и замЪт- 
ками мы воспользовались и приводимъ ихъ въ различныхъ _ - 
мЪстахъ нашей работы; но нфкоторыя письма, по своему _ 
языку и содержанию, заслуживаютъ быть напечатанными . . 
цЪликомъ. 

Мы приводимъ здфсь письмо И. А. Мусину- -Пушкину: 
„Государю моему милостивому Ивану АлексЪевичу. Здра-_ 
вя твоего государя моего купно и съ матушкою твоею | 
государынею моею и всему твоему благодатному дому и 
благословеннымъ вашим чадамъ отъ всего сердца мое-_ 
го присно желаю. 'Премного и благодарно тебЪ, моему 
милостивому государю, челомъ бью за щедрое о мн ра- 
бЪ своемъ въ толикомъ разстоянш воспоминанш, и къ. 
тому яко своимъ честн-йшимъ и мнЪ зЪло любезнЪй- 
шимъ писанемъ съ четырьми арбузами меня раба сво 
его одарити изволилъ, которымъ твоимъ государя моего_ 


1) Записки Желябужскаго. Спб., 1840, прим чавя, стр. 287 288, 
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писанемтъ сугубо обрадовахся, перво, яко изъ того усмо- 
трЪхъ твое, государя моего, благое и здравое состоянге, 
второе, яко паки симъ обвеселихся, видя твое прежнее 
ко мнЪ милостивое склонене, о немъ же не имЪя мало 
не чрезъ 2 лЪта никакова писма, началъ было съ пе- 
чаллю сумнЪфватися, а о пребыванш твоемъ и жити воз- 
благодарихъ Творца моего Бога, яко даровалъ тебф бла- 
годать такову, во еже исполнити дфло евангельского 
вЪрнаго раба, рекша господину своему: пять талантъ ми 
еси предалъ, и се другая 5 талантъ прлобрЪфтохъ има, 
по которому словеси его удост(о)ился прятя мздовоз- 
даятелнаго радостнаго гласа господина своего отвЪтъ, 


‘глаголюща къ нему сице: рабе добрый и вЪрный, во 


малЪ ми былъ еси вЪренъ, надъ многими тя поставлю, 
и таковый гласъ всеусердно желаю отъ благочестивЪй- 
шаго нашего в. г-ря и монарха тебЪ, государю моему, 
за свои вЪрные и радЪтелные службы получити, тако жь 
и отъ небеснаго Царя царствующаго и великаго Бога 
нашего пребогатое и вЪчное воспр!яти мздовоздаяше; 
о своемъ же государя воздержанш во взятш лихоимства 
и посуловъ благодари Господа Бога, даровавшему тебъ 
такое воздержаше, понеже Господь рекъ: безь мене не 
можете ничесоже творити, и паки: аще вся сотворите, 
елико заповЪдахъ вамъ, рцыте, яко неключими раби ес- 
ма, еже должни бЪхомъ сотворити, сотворихомъ; же- 
лаю, да утвердитъ тебя, государя моего, Господь тако и 
скончати, да збудется слово мудрыхъ, глаголющихъ: ко- 


_нецъ вЪнчаетъ дЪло. А что, государь, изволилъ напо- 


мянуть, яко имфеши волю о возвращены своемъ къ 
МосквЪ, о томъ надобно размыслити слово Господа на- 
шего, научивый насъ молитися и глаголати словеса: да 
будетъ воля Твоя, яко на небеси и на земли. И поели- 


_ку отстоять путе Божа отъ путей нашихъ, потолику и 


воля его божественная совершеннфйшая есть нашему 


‚ ОЪдному неизвЪстному хотЪню. Шо мнЪ, государь, яко 


лутче есть, во еже хотЪн1я своя къ воли предати въ 


судьбы и изволене премилосердаго нашего. Творца 
Бога, иже вЪсть паче насъ самъ, что намъ потребно, и. 
аще въ такой надеждЪ при сицевыхъ дЪлехъ благихъ_ 
изволишь пребыти, несумнЪнно вЪфрую, яко _исполнитъ 
Господь вся хотфн!а твоя и-дастъ ти по сердцу твоему | 
вся благая получити еже тебЪ моему милостивому ое 
дарю и древнему благодътелю отъ всего моего сердца. 
желая, и о милостивомъ ко мнЪ письменномъ посЪфще-. 
ни съ нижайшимъ до земли поклонешемъ. прося пре-_ 
много челомъ бьетъ рабъ твой в Винносъ. 
205, октября въ 17 д 

Въ СНЕ Архив (ХЬ № 19) есть т 
сколько писемъ Винуса Лефорту въ ВЪ%ну на нЪмец-_ ‚ 
комъ яз. (1698 г., 8 и 15 1юля и 5 и 12 августа). . 

Въ 1699 году Винусомъ были составлены для Си-_ 
бири особыя таможенныя статьи, въ которыхъ, между 
прочимъ: 1) запрещается служилымъ людям торговать _ 
безпошлинно, во избъжаше злоупотреблений; 2). облег-_ 
чаются пошлины и ‘повел$вается „лишнихъ цъфнъ для. 
большаго пошлиннаго сбору таможеннымъ головамъ 
отнюдь на товары и запасы не накладывать и ТЪмЪ. 
торговыхъ и всякаго На людей не грабить, и не ос- 
корблять, и не отгонять”; 8) предписывается торговые _ 
караваны пропускать въ Китай не каждый годъ, чтобы. 
не упала цЪна на русске товары; иноземцевъ безъ ‘ука- | 
зу не пропускать вовсе; 4) купцовъ, возвращающихся_ 
изъ Китая, повелЪвается тщательно провфрять_ и, если 
они будутъ укрывать товары отъ пошлинъ, подвергать _ 
взысканямъ, отъ пени до батоговъ включительно, ОВ 
по величинЪ утайки; 5) золото отбирать на государя, 
уплачивая деньгами; взятое золото тщательно изслЪдо- . 
вать, „чтобъ обману не было”; затфмъ находимъ тая. 
постановленшя: „въ которых'ь О, опричь Верхо- 
турья и Нерчинска, у купецкихъ людей продажи и. тор-_ 
гу нётъ, я Ъдутъ профздомъ, и воеводамъ и головамъ 
таможеннымъ ихъ ничфмъ не держать, и до нихъ ‘двла. 


НЪтъ, и не задерживать, а пропускать тотчасъ безвред- 
но; а буде учнутъ которой воевода или голова задержи- 
вать напрасно, какъ и въ прежнихъ лЪтЪхъ многими 
воровскими вымыслы купецкихъ людей задерживали и 
велике и непомЪрные грабежи и нападки къ нимъ чи- 
° нили, а иныхъь не токмо за мноМе ихъ труды 
всЪхъ прибылей, которые было ему въ домъ свой при- 
везть, но и самыхъ истинныхъ пожитковъ лишили, и 
того впредь отнюдь никому нигдЪф не творить; а буде 
который воевода или таможенной голова то учинитъ, и 
таке ослушники будутъ наказаны жестокимъ наказа- 
емъ, да у нихъ же будутъ взяты всЪ животы на ве- 
› ликаго государя, да сверхъ того тфхъ торговыхъ лю- 
дей убытки будутъ доправлены по нихъ сказкамъ безъ 
_всякмя пощады, чтобъ имъ. торговымъ людямъ, заплатя 
_ съ своихъ товаровъ пристойную пошлину, во всЪхъ’Си- 
° бирскихъ городъхъ безъ всякаго опасешя и раззорен!я 
возможно было торговать ')”. | 
_ Въ 1696 году Вишусъ велфлъ боярскому сыну Се- 
мену Ремезову написать въ ТобольскЪ на александр!й- 
° ской бумагЪ съ привезенныхъ къ МосквЪ\ Сибирскихъ 
’ городовыхъ чертежей листы и добавить недостающие 
° чертежи городов’ь во всЪ стороны отъ Тобольска. ВслЪфдъ 
° за этимъ появился „Списокъ чертежа Сибирскя земли”, 
_ выписанной изъ окладной книги, „сочиненный въ быт- 
Г ность въ Сибирскомъ приказЪ боярина князя Репнина 
о и при думномъ дьякЪ АндреЪ ВинусЪ въ 7205 г.” 3). 
Въ 1701 году Семеномъ Ремезовымъ закончено было 
‘предпринятое по распоряжешю Винуса издаше „Чер- 
тежной книги Сибири” 3). 


ТСЗ. Ш, №: 1654 
} 3) Русск Магазинъ, 1791—2 г. т. [. Стр. 403—415. 
| 3) Ремезовъ составиль то чертежей городовъ Сибири, чертежь 
_ степи отъ Тобольска до Китая, Алтая, Бухары, Хивы, Урала и Астра- 


м 5 са аль а оч 


для того, чтобъ доложа великаго государя, указъ до- 


17 декабря 1702 г., посылая „память” `В. Де- 
мидову о выдфлкЪ желЪза, стали и пушекъ, Винусъ 
приложилъ письмо слЪдующаго содержания: о 

„Праятель мой Никита Демидовичъ, здравствуй на, 
многе лЪта съ сыномъ и со всфми заводными.. Каковъ_ 
къ тебф указъ посланъ, и ты о всемъ о томъ учини, 

и 2 пушки двфнадцатифунтовые конечно съ собою къ. 
ть привези, и безъ себя пушечное литье гораздо. 
уставь, чтобъ сколько мочно вылить, и выливъ, весною _ 
безо всякихъ отговорокъ послать къ МосквЪ. А какъ. 
ты къ МосквЪ пофдешь, о томъ учини мнЪ вЪдомость, 


стать, куды тЪ пушки, къ МосквЪ-ль, или въ низовые. 
городы послать. Да съ собою привези стали для образца. _ 
И какъ къ тебЪ съ Каменскихъ заводовъ присланы бу-. 
дутъ мастеры и ученики для присматриваня твоего и. — 
тья, И ты пожалуй, со всякою вЪрностю имъ укажи. 
За симъ челобитьемъ, Андрей Винтюсъ” '). . 
Въ томъ же году въ Сибирскомъ приказ, по рас- 
поряжению Вивуса, была составлена обстоятельная вЪ- 
домость о ясачныхъ, десятинныхъ, денежныхъ, хлЪб- 
ныхъ и соляныхъ доходахъ и расходахъ въ Сибир-. 
скихъ городахъ съ 1698 г. по 1701 г. включительно 5: 
О многочисленныхъ переводахь научных тракта- 
товъ И составлеми словарей Андреемъ Винусомъ. НЕ 
нась говорится въ другомъ мЪстЪ; переписка его съ 
Петромъ В. будетъ разсмотрЪфна нами 0с0б0; теперь ос: 
тается намъ познакомиться еще съ его помфтами по’ 
поводу докладной записки Сибирскаго митрополита (на- 


хани, 2 чертежа всфхъ Сибирскихъ городовъ, рЪкъ и земель, и чертежь 
Великопериской страны, Поморья, Печерскаго и Двинскаго края до Со- 
ловецкихъ проливовъ. Объ источникахъ чертежной книги Сибири. см 
ст. Оглоблина въ БиблографЪ за т89т г., № т. 
') Пам. Сиб. Ист. ХУПЁ в. ки. т, т. 207. 
2) Русская Историч. Ва тео 


С ВЕСЫ 


‘чало 1703 года). Въ этихъ „помЪфтахъ” наиболЪе инте- 
ресны слфдуюция мЪста. 1) Относительно образованйя 
'Винтусъ говоритъ, что митрополиту надлежитъ заботить- 
ся о заведенш обученя славяноросайской грамматикЪ 
и катехизису, но книги надо покупать въ МосквЪ („ти- 
‘пографи въ Тобольску не быть”). 2) Относительно про- 
ектируемыхъ м. Филофеемъ ежегодныхъ церковныхъ 
‘соборовъ въ Сибири, Винусъ пишетъ, что, за дально- 
‘стью разстоянй, соборы эти не могутъ устраиваться, 
а въ видахъ интересовъ церкви митрополитъ долженъ 
назначать лучшихъ людей на духовныя мЪста. 3) Отно- 
сительно крещен1я инородцевъ въ русскую вЪру Ви- 
нтусъ пишетъ, что крещеннымъ не слЪфдуетъ сбавлять 
податей и прощать преступленй, а „которые языка, ни- 
же вЪры, свЪдомы, и тЪхъ скоро не крестить, да не 
‘будетъ вЪрЪ православной отъ нихъ поруганя”. 4) От- 
носительно живущихъ въ блудЪ Вишусъ пишетъ, что 
‘СЪ матерей не надо брать штрафовъ, чтобы онЪ, изъ 
страха, не умерщвляли дЪтей, а ;велЪть отцамъ духов- 
нымъ и приходскимъ попамъ обученми чистыми отъ 
такихъ дфлъ унимать, а паче приводяпие къ тому при- 
чины — пьянство, ‘своевольство и проче пресЪкать”; 5) 
предписывается митрополиту также слЪфдить за расколь- 
‘никами, зачастую притворно приносящими покаян1е для 
спасеня себя отъ наказаня, и если обнаружится, что 
они занимаются пропагандой, то ихъ казнить. 

| Эти „помфты” Винса дфлались на основан ука- 
зан, данныхъ ему самимъ царемъ, и потому уловить 
Въ нихъ собственныя мня автора довольно трудно '). 
| Въ томъ же 1703 году Вишусъ представилъ инте- 
ресное „Сокращенное объявлене прибыточнымъ полез- 
нымъ дфламъ, которые учинены при сидЪфнье думного 


` 
З | 
') Чт. М. О. Ист. и древ. т863 г., кн. ТУ. Съ другими сибирскими 
распоряженями Вившуса мы встрЪчались въ его б1ограф!и; тамъ же мы 


‘Упоминали и о разныхъ его донесеняхъ царю. 
81 


дьяка Андрея Андреевича Винса ВЕБ: Сибирск МЪ 
а въ ПриказЪ артиллери 


203 г. всего въ 8 лЬтЪ, 
1701 г. всего въ 2 года. 


Въ приказе Сибирскомъ. 


Всякихъ денежныхъ и 
ясачныхь доходовъ ВЪ 
приказе прибыло сверхъ 
прежнихъ въ Сибири и к 
МосквЪ въ присылке въ 
т лЪта болшши 400,000 руб- 
левъ. ТЪми денгами нуж- 
ды артиллерйные селитра 
мФдь и иные потребности 
исполнялися. 

Сыскано такое въ та- 
мочной стран желЪзо и 
заводы двои заведены, а 
трои починаютъ, что воз- 
можно, когда всЪ устроят- 
ся, желЪза чугуну быть 
въ годъ 1.500.000 пудъ, 
а иноземцы, смотря добро- 
ту его, что явилось лутче 
СвЪйского кованого, даютъ 
У Города поставить за 
пудъ по еоимку, исъ кото- 
рого выдетъ въ передЪле 
рубль съ алтыномъ, и исъ 
того желЪза учали дЪлать 
вузеи, сабли, тесаки, копья 
сталь уклад.; лить пушки, 
мортиры, гоубицы, которые 
добротою развЪ малымъ 


р 


Въ приказе. артиллер 


а 
р 


Въ ть прошлые 2 Ь од: 
всякихъ пушекъ и мо т 
ровъ и гоубицъ. со мн 
гими трудами вылито 400 
мЪстъ и болше.. |. 

Мастеры пушечные был 
ВО МНОГОМЪ неискуств® _ 
много пушекъ не зная си 
лы въ литье перепортил: 
А нынЪ учали. лить. лутч 
и та артиллеря за _помо-_ 
щию Божею гдъ была, ВЕ. 
ликое получила. надъ. с 
постаты побды: и Грало 
здачи. а 
р. учали ныне 


лерйской наукамъ робят 
3500 человЪкъ, 


ВЪ вортификацию. и. 
тому буде охоту и тща 
паче жь у самаго дЪл 


хуже мфдныхъ. А къ Мос- 
квЪ подряжено и съ про- 
возомъ по 85 копфекъ 
‘пудъ. Сыскана жь мЪдь, 
 селитра, сЪра, а много ль 
‘учнетъ выходить и по че- 
му ставится впредь время 
`ЯВИТЪ. 

°— Во шти городъхъ для 
‘губительныхъ разоритель- 
‘ныхъ пожаровъ построены 
‘каменные приказы, анбары 
‘гостиные и воевоцкие дво- 
ры починаютъ строить, а 
‘ставится цЪфною дешевою. 
— Отъь Татарскихъ разори- 
‘тельныхъ случай, чего не 
‘бывало, построенъ полкъ 
‘драгунской доброй, въ 
‘немъ 1.000 человЪкъ. 

°— Воеводы въ городехъ 
построены таюе, на кото- 
рыхъ челобитья, ни жало- 
бы отъ торговыхъ и вся- 
кого чина людей не слы- 
шать. 

° Сего 1708 году изъ Си- 
‘бири къ МосквЪ идетъ и 
ВЪ привозе иное есть то- 
‘варами _исъ Китайского 
царства болши 100.000 руб- 
левъ, да золота слишкомъ 
100 коробокъ, да всякихъ 
зборныхъ денегъ старыхъ 
пудовъ 100 всего товаровъ 
и золота и серебра будетъ 


2% 


Ех 


з 
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женеровъ и протче надоб- 


ные люди къ артиллерии. 


Никакому дЪлу и артил- 
лерш безопасного отъ ог- 
ня И губительныхъ пожа- 
ровъ мЪФста, а нынЪ артил- 
лер1а стоитъ въ мЪстехъ 
изрядныхъ и отъ огня бе- 
зопасно и въ такомъ по- 
рядке, что мочно съ пох- 
валою и удивлешемъ. ино- 
земцамъ пр1Ъзжимъ пока- 
зать. 

Въ полноту преизобил- 
ную артиллеря неслыха- 
ная Сибирская починаетъ 
выходить, которая такую 
своей естественной приро- 
ды имЪетъ доброту и мях- 
кость какихъ пушекъ и 
протчихъ оружей лутше 
во всей вселенной быть 
не мочно. 

Порохи и протчще мно- 
ге къ артиллерш налЪжа- 
пе статьи стояли въ м$- 
стехъ такихъ, гдЪ отъ 
волглости порохъ портил- 
ся, сила и мочь вскоръЪ 
терялась, а иные люди 
подъ тою прикрышкою дЪ- 
лали порохъ худой и въ 
походЪхъ такой воровской 
порохъ не только непр- 
ятелемъ шкоды, но сво- 
имъ вредности многе чи- 


180.000 рублевъ, опричь 
ясачной казны, чего преж- 
де сего николи не бывало. 
ЛЖелЪза въ пушкахъ, 
мортирахъ, гоубицахъ, 
прутьяхъ и протчихъ ста- 
тьяхъ и стали и оузей ъи 
многое число. кузницы и анбары ограды 
каменные и кровли чере- 
пичные, что впредь такихь 
разорительныхь — опасно- 
стей за сохранешемъ Бо-. 
жимъ не чаять. - 
Въ тЪ жь 2 года у вся-. 
кихъ запасовъ артиллерй- 
ныхъ не додано въ цень 
менши прежнихъ. съ. 
20.000 рублевъ.. 


Не 


(Приписано внизу): Великому Государю бъетъ че- 
ломъ за сла свои службы въ Козелскомъ и въ Переслав- 
скомъ уездехъ о 240 дворехъ или малымъ болше. Ни- 
жайпий его государевъ рабъ Ан. Вин!юстъ. Выписка в 
Дворцф *). — 

Изъ обозрфнйя литературныхъ и научныхЪъ трудов 
Андрея Андреевича Вин!уса можно сдфлать слъдующще. 
выводы: его интересовали всевозможные вопросы—бого- 
словске, моральные, исторические, государственные и въ 
особенности — географичесве; выражался онъ чрезвы- 
чайно просто и удобопонятно, что въ то время было. 
большою р+дкостью — не щеголялъ иностранными сло- 
вами, а если употреблялъ ихъ, то тутъ же старался. 
разъяснять; въ переводахъ его почти не было герма 
ннзмовъ, и они отличались крупными литературными до 


1) Кабинеть П. В., П, № 5. Письма и бумаги Петра В. \, 42. о 


\. 


‚ стоинствами. Письма Вишуса еще лучше познакомятЪ 


к 
Е 


4 


насъ съ его прекраснымъ по тому времени литератур- 


ным слогомъ. 


Когда Вишусъ скончался, то. библлотека его, по при- 


 казанйою царя, передана была въ 1718 г. въ заведенную 


Фа, 4 


тогда въ Петербург публичную библюотеку (нынЪ въ 


Академм Наукъ). Изъ современнаго каталога можно 


_видЪфть, что у Вин! уса была библлотека преимущественно 
° изъ голландскихъ книгъ; но были также книги на нЪ- 
’мецкомъ, латинскомъ, французскомъ, польскомъ и эстон- 
°скомъ яз. Всего было 363 назван!я. По содержанию онЪ 
 представляютъ собою рядъ сочиненй по языкамъ, те- 


ологи, математикЪ, юриспруденщи, анатомш, военным 
наукамъ, истории '). Назовемъ нфкоторыя изъ нихъ: сло- 


вари и грамматики (между прочимъ латинская грамма- 
тика знаменитаго Филиппа Меланхтона); сказаная о Рос- 


сш Герберштейна, Олеарля, Петрея; Литовсюй Статутъ; 
Печерсюй патерикъ; Метаморфозы Овидя; Коранъ. По 


°годамтъ изданя эти книги относятся ко времени 1581—- 
1702 г.г. *). Принадлежалъ ему также одинъ хронографъ). 


, 
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Часть его библлютеки была имъ распродана еще при 
жизни *). 


1) Образованные люди того времени, вБроятно, не упускали слу- 


° чая пользоваться библотекой Винпуса. Мы имфемъ очень раннее сви- 


дфтельство объ этомъ— въ письмахъ Сильвестра МедвЪдева къ Симеону 
Полоцкому (см. Письма Сильвестра МедвЪдева, С. Брайловскаго, СО. 
тоот, стр. 9). Интересное д$ло о присвоен!и одной и$нной чужой книги 


° Винтусомъ было разсказано выше. 


3) П. Пекарскй. Наука и литература въ Росчи при Петр? В., 
Ч. Т, стр. 208—209. Въ приложенши къ соч. Бранденбурга помфщенъ ав- 
тографъ Винууса. 

3) Отеч. Зап., 1824 г., ХУШ,) 337—345. 

*) См. ниже. 


Переписка А. А. Вишуса съ Петромъ В. 


Сохранилось значительное количество писемъ, писан- 
ныхъ царемъ Петромъ Вишусу, и писемъ Вин!уса царю. 
Знакомство съ этими письмами представляетъ большой 
интересъ для всякаго, кто занимается. изученемъ 610- 
графш Винуса. Съ одной стороны, эти письма знако- 
мять насъ съ характеромъ поручешй, которыя царь 
давалъ Вин!усу, съ тфми отношен:ями, которыя между 
ними существовали; съ другой стороны письма Вин1уса. 
наилучшимъ образомъ знакомятъ насъ съ его литера 


турнымъ слогомъ, потому что вс писаны языкомъ пра 


По характеру писемъ, время ихъ написаня можно 
раздфлить на три пер!ода: 1694—1699 годы, когда друж- 
ба царя съ его преданнымъ слугою достигаетъ высо: 
каго развитя, 1700—1708 годы, когда между ними за- 
МФтно наступает охлаждене и 1704—1714 годы, когда 
Вин!усу пришлось переживать вслЪдстве царской неми- 
лости тяжелыя испытан]я. Аа | 

Первый перюдъ переписки интересующихъ_ насъ 
лицъ начинается письмомъ Винуса царю отъь 9 поля. 
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_ 1694 г которое заключаетъ въ себфЪ дфловыя свЪдЪфня 
(0 постройкЪ кораблей) '). Изъ письма царя къ Вин!усу 
_ отъ 12 тюля видно, что между ними уже существовали 
’ дружесюя отношеня. Винусъ не упускаетъ случая поль- 
° воваться этими отношен1ями и проситъ царя о своихъ 
° личныхъ нуждахъ ). Царь пишетъ изъ Архангельска 
_ (12, 19 и 21 юля), при чемъ, переписываясь о дЪлъ, 
_ пересыпаетъ свою рЪчь шутками, откровенничаетъ на- 
_ счетъь „Бахуса” и пр. 3) Вивусь безпрерывно сообща- 
_ етъ ему свЪдЪв!я, получавиияся изъ-за границы въ ви- 
_ ДЪ писемъ и газетъ. 

з 19 мая 1695 г. царь пишетъ Вивусу изъ Нижняго- 
_ Новгорода *), а 10 пюня— изъ Царицына °). Вившусъ, нро- | 
’ должая посылать царю всяюмя заграничныя вЪсти, въ а 
° это время уже, повидимому, былъ занятъ доставкой къ 

° Дону артиллерйскихъ припасовъ. 

о ДалЪе слЪдуютъ письма царя съ Дону. ВселЪдстве 

° отсутстыя правильной почты и препятств!й со стороны 

_ нападен!й степняковъ—Татаръ, письма царя часто запаз- 

Ё дываютъ, что служитъ причиной большого безпокойства 

_въ МосквЪ (письма Вин!уса отъ 9 и 16 1юля). Въ нись- 

— МЪ оть 9 1юля Вившусъ сообщаетъ Петру о полученш 

_ въ АрхангельскЪ галеры, заказанной въ Голландш. Въ 

_ письмЪ отъ 30 поля Петръ поручаетъ Винйусу позабо- 

_ титься 0 доставкЪ въ Москву привезенной галеры вм$- 

— сть съ мастеромъ, ее привезшимъ, чтобы послЪднй со- 

з бралъ ее въ Москв% 5). 

$ Въ августЪь и сентябрЪ переписка велась довольно 

_ оживленно. Винусъ, сообщая царю заграничныя ново- 

— сти, въ одномъ изъ писемъ описываетъ военныя дЪй- 


я 1) Письма и бумаги П. В., [, 500—50т 
^ _ 23) Письма и бумаги П. В., 1, 22. 

1 3) Письма и бумаги П. В., 1, 23, 24 

*) Письма и бумаги П. В., 1, зо—31 = 
в 5) Письма и бумаги 1. В., |, 519—511 
7 6) Письма и бумаги П. В. Г, 44. 
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снявъ желЪзныя одежды и Е оружие, ВЪ тенлы; 
учнутъь шубы одЪваться и грфтыя избы искати '). ” 

21 октября Петръ писалъ Винтусу о  каторжныхь р, 
мастерахъ; Вивусъ отвЪфчалъ ему, что посолъ Датский 
Бутенантъ фонъ-Розенбуштъ писалъ о нихъ уже. дважды. 
въ Даню. Въ этомъ же письмЪ Вивтусъ пишеть, что. 
хотЪлъ Ъхать къ царю, но получилъ каще-то сильны 
ушибы и сталъ бол$ть глазами; не упускаетъ случая. 
также сообщить слухи о военныхъ ДЪйствяхъЪ нъмцевЪ 
противъ турокъ °). _. 

Мартовсшя и апрфльсвыя письма 1696 г. писаны ца, 
ремъ изъ Воронежа. Изъ отвфтовъ Вин1уса, интересно. 
письмо, помЪфченное 21 апр%ля. Въ немъ Винусъ со- 
общаетъ, что указъ царя о заготовлени крашенины. И 
краснаго сукна исиолненъ княземъ Прозоровскимъ; что’ 
за границею все идутъ разнообразныя военныя приго-_ 
товленя; что курфиретъ Брандебургеюй посылаетъ въ. 
Москву 2 инженеровъ и 4 бомбардировъ, наконецъ,— 
что французы захватили русск корабль св. Павла, шед- 
Пий съ голландскими товарами и подъ и 
флагомъ °). 


секретныя заморскя порученя 4); Винтусъ отвфчалъ, что. 
все будетъ имъ исполнено 5). 

Въ письмЪ отъ 31 мая и въ 1юньскихъ письмахь_ 
царь сообщаетъ Винтусу о русскихъ удачахъ подъ Азо- | 
вомъ. Вишусъ отвЪфчалъ письмами обычнаго содержа- 
ня— заграничные слухи и сообщеня о погодф. 

15 юля царь написал Винусу рЪзкое письмо по 
поводу поведеня его свояка, думнаго дьяка Емельяна 


') Письма и бумаги Ц. В., Г, 537. 

*) Письма и бумаги ЦП. В., [, 544—545. 
*) Письма и бумаги П. В., 1, 564—565. 
*) Письма и бумаги П. В., 1, 62—63. 
5) Письма и бумаги П. В., Г, 569. 
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Игн. Украинцова. ДЪло въ томъ, что Украинцовъ, по из- 


‚лишней осторожности, скрылъ отъ нашего посла при 
Цесарскомъ дворЪ свЪдЪШя о нашихъ военныхъ ДЪЙ- 


стыяхъ подъ Азовомъ, чЪмъ замедлилъ дЪйстЫя нфм- 
цевъ. „Скажи ему, заключаетъь Петръ свое письмо — 
что чего онъ не допишетъ на бумагЪ, то я допишу ему 
на спинЪ” '). Вишусъ исполниль поручене царя и въ 
письмЪ отъ’29 юля просилъ прощен!я для своего сво- 
яка. Въ письмЪ приводятся, по обыкновен!ю, загранич- 
ные слухи, особенно по поводу кандидатуръ на польсюй 
престолъ 3). 

Но этотъ отвЪфтъ еще не былъ полученъ Петромъь, 
какъ царь пишетъ краткое, но восторженное письмо о 
взяти Азова (отъ 20 тюля) °). Вишусъ отвЪчалъ на это 


_ не менЪфе восторженнымъ, но длинным письмомъ (отъ 


1 авг.). Вотъ отрывокъ изъ этого письма: „Радуйся, о 
непобЪдимый нашуъ великй царю, превосшелъ еси Алек- 
сандра древняго: той 60, аще видъшемъ плфненныхъ Да- 
рлевой жены и дщери красотою ихъ не уязвися, обаче 
о побЪдахъ своихъ превознесся и не даде славы Богу, 
но себЪ вся приписалъ есть; но ты, велиюЙ нашуъ госу- 
дарь, Богу небесному приписалъ еси и трудамъ своихъ 


‚ рабовъ вЪфрныхъ. Радуйся, велий нашъ монархъ, иже 


никакими трудами непреборимъ былъ еси, и еще прежде 
взят!я града того, вЪрою подобно Исусу Навину взящемъ 
себя обнадежилъ еси. Радуйся, праведн нашуъ велики 
воине, иже своихъ враговъ не точ1ю оружемъ, но ми- 
лосерщемъ праведнымъ побфдилъ еси и толикихъ вра- 
говъ поганскихъ животомъ дарова. Тфмъ же да про- 


1) Письма и бумаги П. В., |, 89—90. 

*) Письма и бумаги П. В., 1, 59т. Украинцовъ, человЪкъ очень спо- 
собный и трудолюбивый, не ладилъ съ придворною средою. Позже онъ 
былъ отправленъ посломъ въ Турцшю, но это порученйе считалось не 
столько почетнымъ, сколько опаснымъ, какъ сообщалъ объ этомъ по се- 
крету Вин1усъ бранденбургскому послу (Риктеуег, 138). 

3) Письма и бумаги П. В., Г, 96. 


© 
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славится ваше государское имя по всей земли въ вЪчное 


веселе всЪхъ христанъ и въ безконечное уязвлеше бо 
гомерзкихъ агарянъ, и сей кровю и мученичествомъ 
православныхъ хрисманъ полученный клейноть да пре- 
будетъ не отриновенъ высокой вашей великого государя 
держав, дондеже солнце имать течене свое на тверди 
небеснЪй имЪти. Аминь”. ДалЪфе Винусъ, между про- 


чимъ, сообщаетъ, что онъ не удержался отъ радости и. 
написалъ объ этомъ за границу къ Витзену, а : 


сообщилъ радостную вЪфсть Вильгельму англИйскому ').. 
Въ августЪ переписка продолжалась. Въ письмЪ от. 


20 августа царь просить Винуса озаботиться устрой- | 
ствомъ тр!умфальныхъ воротъ для въфзда войска въ. 
Москву. „Сале же пишу, прибавляетъ онъ скромно, = не. 
яко уча, но яко помня вашей милости о семъ. николи _ 
тамъ бываемымъ” ?). Отвфчая на августовскя. письма, | 
Вишусъ, въ письмЪ отъ 8 сентября, излагаетъ свои про-_ 
екты по этому поводу; но онъ рЪшительно заявляетъ, _ 
что „тому дЪлу прежде сентября 18 дня поспЪть не мо-_ 


чно, понеже, государь, то Дфло не малое”. Въ этомъ — 


же письмЪ Винусъ сообщаетъ о радости Бранденозрт:- 


скаго курфирста по поводу взятя Азова и извиняется, 
что не явился къ царю во время пребываня его на, же- 
лЪзныхЪъ` заводахъ въ Тульскомъ уЪздЪ °).. 


Во 2-й половинЪ сентября Петръ прислалъ. неболь-_ х 
шую шутливую записку “) и 30 сентября со своимъ вой-_ 


скомъ прибылъ въ Москву. : 


ВскорЪф послЪ этого царь Петръ собрался Въ дальний 


путь за границу. 


Едва выфхавъ за границу, въ март 1697 года, Царь > 
пишетъ Вин!усу интимныя письма, употрера симпати-_ 


') Письма и бумаги П. В., Т, 597—599. 
3) Письма и бумаги П. В., Г, тод--тто. 
3) Письма и бумаги П. В., 1, 603—604. 
*) Письма и бумаги П, В., Г, 1то, 


° чесыя чернила. Вишусъ, въ свою очередь, пишетъ ца- 
_ рю письма вродЪ слЪдующаго: 

„Господину моему благопрлятнфйшему. За писане 

твое любительное изъ Новгорода марта 19 дня, здЪ ста- 

_ло въ 23 день въ полдень, благодарствую сердечно, и 

того дня, понеже отъ господина великаго посла съ то- 


варищи первая явилась почта, ввалился я въ такую ком- 
паню, и въ тЪ часы, когда дошла вЪсть о виктори пол- 
тавцовъ надъ татары, и тутъ за здрав!е пословъ и хра- 
брыхъ кавалеровъ, а паче же государское, такъ подко- 
лотили, что Бахусъ со внукомъ своимъ Ивашкою Хмельн. 
надсЪлся со смЪху; а братъ Васил со старикомъ Баху- 


‚ сомъ хотЪлъ было поростаться, какъ говорилъ, но Ива- 


_ ШКО ЛИХЪ, ОПЯТЬ подкрался и почасту съ нимъ танцу- 


УЩЕРООТЕТеКТ4 


етъ. За симъ буди, господине, здравъ и въ пути сво- 
емъ во всякомъ благосчастш, еже сердечно желая съ 
поклоненемъ А. В. челомъ. бьетъ” 5). 

1 апрЪля царь писалъ Вин1усу изъ Риги, что посоль- 
ство приняли тамъ съ великою честию; но уже черезъ 
недЪлю пришлось царю жаловаться на нелюбезность 
шведовъ, не позволившихъ осмотрЪть укрЪпленя Риги, 
и на дороговизну, и на скупость жителей. Половина 
письма отъ 8 апрЪля писана симпатическими чернилами: 
зДЪсь сообщается о числЪ солдатъ въ РигЪ, объ укрЪп- 


_леняхъ, о жаловани военнымъ людямъ, о намЪренш 


короля шведскаго добиваться польской короны для сво- 
его сына. ПослЪднее Винусъ долженъ былъ сообщить 
кому слЪдуетъ („набольшимъь”) ?). 

ОтвЪчая на царская письма, Вин\съ извЪщаетъ Пе- 


_ тра подробно о побфдЪ полтавцевъ надъ татарами, за- 
_ТЬмъ, сообщивъь о смерти Петра Вас. Шереметева, до- 


вольно смфло заявляетъ: „мЪсто оставилъ, которое з%ло... 
требуетъ добраго человЪфка и къ тому искуснаго; я бы 


') Письма и бумаги П. В., [ 6т5, 
*) Письма и бумаги Ц, В., 1, 144—146, 


желалъ окол. Богд. 9ед. Полибина; онъ искусенъ, добръ. 
и быль бы опасенъ”; впрочемъ, спфшитъ добавить: | 
„только то обраше не въ нашей, но въ волф великаго | 
государя” '). - 
28 апрфля изъ Либавы Петръ писалъ Винйусу о са-_ 
ламандрЪ въ спирту, которую онъ видфлъ въ одной ап- — 
текЪ; въ этомъ же письмЪ онъ сообщалъ, что, отдфлив- = 
шись отъ посольства, фдетъ моремъ въ Кенигсберг ?). — 
Изъ дальнЪйшихъ писемъ интересно письмо Винуса - 
отъ 7 апрфля. Соблюдая инкогнито царя, онъ писалъ: — 
„прошу тя, господина моего, понеже указомъ благоче- - 
стивЪйшаго нашего монарха мнф велфно построить за- — 
воды изъ такихъ рудъ, которыя прибыльны будутъ; и > 
по опытнымъ свидЪтельствамъ сыскалъ я зфло добрую 
руду изъ магнита желЪзную, и такова, что писали изъ — 
Галанской земли, лучше быть невозможно. И я прошу — 
зЪло: посломъ, пожалуй, подокучь, чтобъ они у курфи-_ 
стра, Бранденбургскаго, или цесаря, или У Саксонскаго_ 
упросили самого добраго мастера, который бы умЪлъ 
въ достатокъ изъ той руды сталь дЪфлать, и пушки, и — 
мозжеры лить, потому что, своей ради мягкости, я чаю, — 
что въ пушки и въ мозжеры зЪло годна; да онъ же бы = 
и гранаты и бомбы лилъ, и, какъ возможно скоро ‘вы- _ 
слать. А о корму съ пуда договориться и сказать ему, — 
что тамо, гдЪ ему быть, всякой харчъ зло дешевъ. А . 
буде здЪсь дЪлать мушкеты, добро бъ прислали стволь- — 
наго да замочнаго добраго’ мастеровъ по человЪку: моч- — 
но придать имъ учениковъ. Пожалуй, мой господине, 
учини мнЪ дружбу, а я тебЪ воздамъ, чтобъ се совер- _ | 
ШИТЬ, потому что отъ того мЪфста во всЪ русюе и сибир- — 
ске городы всякое ружье и желфзо мочно водою спро- — 
вадить. Къ тому та магнитная руда, сказали опытчики, т: 
такова богата, что изъ 100 фунтовъ руды выходитъ 80 — 


СУ ЗРК ВВЬ 


" Письма и бумаги П. В., Г, 620. 
2) Письма и бумаги П. В., 149. 


или 40 фунтовъ самаго добраго желЪза. И то дЪло 6у- 
детъ въ такое диво, что во всей вселеннЪй не бывало, 
чтобъ изъ магнита желЪфзо плавить, а далЪ копаючи, 
либо иное и богатфе и прибыточнфе сыщется. А 0бЪ 
иныхЪ рудахъ, о которыхъ я писалъ, вЪстей по сесь 
часъ нфтъ”'!). Вопросъ о русскомъ желЪзЪ особенно 
мучитъ Вин!уса: „наипаче болитъ сердце, что иноземцы, 
высокою цЪфною продавъ Свейское желЪзо, и побравъ 
деньги, за рубежъ поЪхали, а наше Сибирское многимъ 
Свейскаго лучше” *). „Еще дерзнулъ есмь напомнити” 
пишетъ онъ немного позже,—,„о мастерахъ къ заводам 
жел\знымъ: одинъ чтобъ умЪлъ печь домну, и молото- 
вую, и плотины сдфлать, и какъ руду обжигать и пла- 
вить; второй чтобъ пушки и прочйя орудмя умЪфлъ лить; 
третй чтобъ умЪлъ сталь дЪфлать, а связи тянуть. Буде 
не мочно или трудно сыскать, чаю —по нуждЪ и здЪсь 
сыщутся. Добро бы, буде миръ у француза совершит- 
ся, чтобъ мушкетныхъ и сабельныхъ или шпажныхъ и 
замочныхъ мастеровъ достать, только то, чаю, не уй- 
детъ, какъ заводы будутъ” 3). 

11 юля Царь писалъ Вин!усу изъ Кольберга. Въ 
этомъ письмф, сообщая дипломатическля новости насчетъ 
Польскаго престола, Петръ увфдомляетъ, что въ Кениг- 
сбергь онъ нанялъ на русскую службу бомбардира, а 
`о желЪзныхъ мастерахъ хлопочетъ до сихъ поръ ‘'), 

_ ДальнЪфйция письма трактуютъ о тЪхъ же вопро- 
сахъ, каке неоднократно попадались выше °); то, что въ 
письмахъ Вившуса касается почты, будетъ предметомъ 
нашего разсмотрЪн1я позже. 


1) Письма и бумаги П. В., [, 623. 

2) Кабин. П. В., П, кн. № 53. Соловьевъ, кн. ГЦ, 1175. 

3) Письма и бумаги П. В., 1, 629. 

*) Письма и бумаги П. В., Г, 18т. 

5) Въ письмЪ отъ 6 авг. онъ упоминаетъ также объ усп$шномъ 
ход постройки шлюзъ. 


Но 


о > 


17 августа Петръ писалъ изъ Саардама. Въ этом 
письмЪ онъ сообщаетъ, что посольство было приня 
въ Голландши съ честью, члены посольства присутство- 
вали въ театрЪ, приглашены на фейерверкъ; что видфлся. 7 
онъ съ Витзеномъ, который обфщалъ устроить его на. 
работу при Остиндской верфи. Съ ирошей сообщаеть_ 
царь о спальникахъ, посланныхъ въ Голландию для ‘на. _ 
уки еще раньше посольства, что они, выуча компастъ, 
уже хотЪли возвращаться въ Москву, не побывавши_ на . 
морЪ '). _ 
27 августа Вишусъ писалъ царю нЪкоторыя по- | С 
дробности о дЪятельности Ромодановскаго: „повелфнное _ 
поклоненте всЪмъ господамъ, а паче же государю гене- _ 
ралиссиму въ обителехъ его... низко и по достоинству | 
сотворилъ, и за то и его отвезъ --и отпустилъ 
меня съ больною головою и перекусанною щекою. _Одна-_ 
кожь, спаси его Богъ! очистилъ колодниковъ съ 300. МР 
съ марта мЪсяца”. Напомнивъ, по обычаю, еще. и. - 
о мастерахъ, Вившусъ проситъ: „пожалуй, мой милости-_ - 
вой, подари и иныхъ своимъ писанемтъ: печалятся о. 
томъ вельми” *). Значитъ, царь, забывая о другихъ, не _ 
забывалъ писать Вин су! То же самое. видно изъ пись-_ _ 
ма Петра отъ 31 августа изъ Амстердама: „писалъ ты, 
цишетъ онъ Вин!усу, что оскорбляются нъкоторыя. пер- 
соны, что я о украинномъ дфлЪ писалъ къ тебъ, а НЕ 
КЪ НИМЪ, и ТО мочно разсудить, что то дфло великое, | ы 
и явно писать нельзя, а того письма (т.-е. писаннаго_ 
раньше тайными чернилами) они не знаютъ, а мнЪ инакъ, 
было писать нельзя” 3). | 

10 сентября Вив!усъ послалъ царю 2 письма. о. _ 
общая о дождяхъ и грязи въ МосквЪ, ОН завидуетъ, - 
заграничнымъ мостовымъ и выражаетъ мысль, что хо- 


') Письма и бумаги П. В., Т, 186. 
*) Письма и бумаги П. В. Г, 638. 
3) Письма и бумаги П. В., т т88. 


о саа даа А 
` 


= - 


_рошо бы и мостового мастера прислать изъ-за границы; 


_ жалуется на малое число писемъ изъ посольства, — о ПУТИ 


его приходится узнавать изъ курантовъ! Сообщаетъ о 
‘смерти К. 9. Нарышкина ‘'). 

Въ письмЪ отъ 17 сентября Вишусъ сообщаетъ 
царю о приходЪ 40 кораблей Голландскихъ, Анслйскихъ 
и Гамбургскихъ въ Архангельскъ ?). 

1 октября Петръ въ письмф изъ Амстердама про- 
ситъ никого не обижаться, что онъ, „иное за недосу- 
гомъ, иное за отлучкою, а иное за Хмельницкимъ” не 
успваетъ писать писемъ *). Въ слЪдующемъ письмЪ 


_ отъ 5 октября Царь пишетъ: „пишешь о великихъ дож- 


дяхъ и грязяхъ, что у васъ нынЪ; и о томъ дивимся, 
что на такой высотЪ такая грязь; мы здЪсь и ниже во- 
ды живемъ, однако сухо”. Въ этомъ же письмЪ онъ 
сообщаетъ, что плфнный турецй паша у нЪмцевъ го- 
ворилъ о существующемъ пророчествЪ, будто въ 1699 г. 
Царь-градъ будетъ взятъ русскими ‘). ПослЪ этого царь 


> почти мъсяцъ не писалъ Вишусу, что послфдняго очень 
‘безпокоило 5). 


4 ноября Вишусъ сообщалъ царю Сибирская вЪсти: 


‘изъ Китая вышелъ большой купечесюй караванъ съ 


камками; воеводы Сибирские теперь лучше прежнихъ, а 


_о злоупотребленяхъ прежнихъ ведется слЪдстве; позже 


онъ писалъ о находкЪ желЪфзныхъ рудъ, что же каса- 
ется серебряныхъ рудъ, разыскивать которыя посланы 


Греки, то пока онъ не получалъ свЪдЪвШ за дальностью 


разстояния 5). 


1) Письма и бумаги П. В., 1, 639—64о. 

2) Письма и бумаги П. 5. Т, б4т. 

3) Письма и бумаги П. В., Т, 198. 

*) Письма и бумаги П. В, Г, 201—202. 

5) Письма и бумаги П. В., 1, 653 и 654. 


6) Письма и бумаги П. В., Г 664. Впослфдетви свфдфн!я о поис- 


° кахъ этихъ гречанъ были попучены, но въ нихь было мало интереснаго 
— (ДвЪ Грамоты о началЪ горнаго промысла въ Сибири”, Временникъ М. 


роб, ист. и др., кн. УП). 


Въ письмф изъ Лондона отъ 11 января 1698 года: — 
Петръ обЪщаетъ Вин!усу прислать „вЪдомости золотыхъ 
разныхъ земель '). —_ 

Въ мартовскихъ письмахъ изъ Детфорда, Царь пи- — 
шетъ о чудныхъ китайскихъ вещахтъ, которыя онъ ви-_ 
дЪлъ въ Англи, о томъ, что желЪзныхъ мастеровъ мо- _ 
жно достать и въ Англши, только за дорогую цЪну, а 
также сообщаетъ о морскихъ маневрахъ въ Портсмут. 

и о смерти Испанскаго короля. 

Вин!усъ, въ письмЪ отъ 15 апрфля, кромЪ. почто- 
выхъ дфлъ, нишетъ о морозахъ, пожарахъ (отъ одного. 
изъ нихъ чуть онъ самъ не пострадалъ), о табачномъ 
ДЪЛЪ и... по обыкновеншю, о желфзныхъ мастерахъ ?). — 
Въ другомъ апрЪльскомъ письмЪ Вишусъ сообщаетъ 
подробно о мЪрахъ, принятыхъ имъ для распростране-_ 
ня и утвержден!я христ!анства въ КитаЪ и сопред®ль- — 
ныхЪ съ нимъ народахъ °). — 

30 апрфля царь писалъ изъ Амстердама о своемъ — 
возвращении изъ Англи и объ отдачЪ табаку на ОН — 
англичанамъ “). г 

Почта изъ-за границы нер%дко опаздывала. Ге да- 
вало поводъ ко всякимъ темнымъ слухамъ. Петръ 
чрезвычайно былъ недоволенъ, когда узнал’ь, что Ви- 
нусъ, человфкъ бывалый, и тотъ безпокоился болЪе, 
чмъ слфдуетъ, при запоздан!и почты 5). Пришлось Ви- — 
нтусу просить прощеня, что онъ вмЪсто того, чтобы. — 
успокаивать другихъ, самъ поднималъ тревогу. Въ пись- С 
мЪ, писанномъ въ концф мая, онъ, между прочимъ, про- — 
ситъ царя: „въ странахъ, идЪфже заводы желфзные и _ 
серебряные и проче, мню, ваше господство профздомъ о 


') Письма и бумаги П. В., |, 236. . 
*) Письма и бумаги П. В., 1, 709. | 
3) Письма и бумаги П. В., 1, 69;. г 
*) Письма и бумаги П. В., 1, 250—251. Е 
5) Письма и бумаги П. В., [, 252. 


будете и, сему случивитуся, молю, чтобъ изволили пока- 
_зать старымъ и знающимъ мастерамъ тотъ магнитъ, 
что я вашему господству поднесъ, и имъ объявить, что 
того камени три великя жилы и мноМя иныя жилицы, - 
что они признаютъ подъ тфми жилами быти, и заводы 
 таше жь у нихъ есть ли и какое желфзо изъ того ка- 
мени магнитного учнетъ выходити ')”. 

| Въ 1юнЪф Петръ писалъ изъ Дрездена и изъ-подъ 
ны. Радуясь сообщеннымъ Винусомъ извЪстямъ о 


_такихъ дфлахъ быть осторожнымъ и употреблять поповъ 
не такъ ученыхъ, какъ „разумныхъ и покладныхъ”, 
сы не раздражить китайскихъ начальниковъ или 1езу- 
| итскихъ мисс1онеровъ ?). 

| Въ слЪдующихъ письмахъ Вивусъ писалъ объ 
_ усмирени стрфлецкаго бунта; а затфмъ, такъ какъ Петръ 
сообщалъ, что камень, посланный ему Вивусомъ для. 
образца, утерянъ и показать ему за границей нечего, то 
`Вивусъ послалъ ему чертежъ магнитной горы у р. Та- 
 гила съ указанемъ жилъ и планомъ окрестностей. Оби- 
ле лЪсовъ и водныхъ путей по близости, по мнЪню 
_ВинГуса, наилучшимъ образомъ способствовало бы заве- 
_дению заводовъ. Мимоходомъ онъ сообщаетъ также о 
 томъ, что близъ Москвы заводы останавливаются отъ 
недостатка топлива). Въ это время онъ получилъ из- 
_въете отЪ Витзена, что пострадалъ лучнпий Шведеюй за- 
_воДЪ, что подало Вин!усу надежду, что сбытъ нашего 
_желЪза увеличится. Не надЪясь уже получить желЪзныхъ 
мастеровъ изъ-за границы, онъ хлопочетъь о передачЪ 
ему русскихъ мастеровъ съ заводовъ, прекратившихъ 
свою работу *). 


') Письма и бумаги П. В., Г 7122. 

2) Письма и бумаги П. В., [, 253—254. 

3) Письма и бумаги П. В., |, 728 и 732. 
*) Письма и бумаги П. В., Г 734 и 74т. 
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Возвратившись въ Россию, о какть извЪст о, 


кораблестроеню. Письма его в. Воронежа, Авова | 
пр.) отличаются краткостью\и сухостью. Письма Вин- 
уса также измфняютъ свой тонъ ‘и становятся раболЪп- 
ными. Онъ сообщаетъ Петру заграничныя новости, по- | 
сылаетъ куранты, сообщаетъ о переводахъ, сдфланныхъ 
имъ по порученю царя (переводъ росписи кораблей, — 
надгробнаго слова Лефорту и пр.). Въ письмЪ отъ 81 
марта 1699 г. онъ пишетъ: „аще о чемъ Никита Моисе- 
евичъ (Зотовъ) тебЪф, моему милостивЪйшему, о мнЪ до- 
несетъ, возри окомъ человЪколюбнымъ на раба своего, _ 
подаждь ми, государь, отраду, яко и надъ подъячими 
милость изволилъ ты, государь, явити: моя братья на. 
мя, изъ нихъ нижайшаго, веле бремя налагаютъ, про-. 
тиво себя мало не втрое: а работаю, ей, мой милосер- 
дый, тебЪ, великому государю, вЪрно и чистою совЪъетию. 
„Но о семъ да буди твоя государская воля; уповаше мое 
единъ Богъ и ты, мой премилостивЪйпий ')”. 

Тюньскмя письма Вин1уса посвящены Сибирским. дь-. 
ламуъ. __ 
3 сентября царь писалъ Вин!усу изъ Таганрога, что 
руссый посолъ отправился въ Константинополь на. ко- 
раблЪ °). Въ отвЪфтъ на это Вин съ посылаетъ 94 сен- 
тября велерЪчивое послан!е, восхваляя появлен]е и 
флота на южныхъ Е 

Мартовскя письма, 1700 года, посвящены снова, Сибир- 
скимъ дфламъ. Дружеский характеръ переписки исчезает 
совершенно. Въ одномъ изъ писемъ царь поручаетъ Ви- 
нтусу написать Витзену о присылкЪ пожарныхъ трубъ. 
Царь недоволенъ, что Вишусъ присылаетъ мало. вЪ стей, 
что пропадаютъ почты. Началась Великая СЪверная вой- | 


1) Письма и бумаги П. В., 1, 765. 
*) Письма и бумаги П. В., 1, 303. 
3) Письма и бумаги П. В., [, 782—184. 


на. Царь постоянно сообщаетъ Вин!усу о военныхъ со- 
быимяхъ, но все чаще и чаще высказываетъ ему свое 
неудовольств!е. Такъ напр., въ ноябрЪ онъ требуетъ не- 
медленно исправить неудачно сдЪланный портретъ умер- 
шаго ©. ©. Плещеева; въ апрЪлЪ 1701 г. требуетъ поспф- 
шить съ доставкой артиллерш и не стЪенять англичанъ 
ВЪ торговл табакомъ въ Сибири („если тотъ торгъ 
 пресЪчется, прибавляетъ Петръ, отъ сего весь убытокъ 
‘на васъ будетъ доправленъ” '.. | 


Въ мартЪ 1701 г. большая часть почтъ была взята 
изъ вЪдЪн1я Винса; на тревожный запросъ его по этому 
поводу, Петръ отвЪчалъ: 


„Мш Нег. Письма ваши я принялъ, въ которыхъ 
пишете о готовости артиллерии что трудитеся въ томъ; 
И то зЪло доброе дЪло и надобно, ибо время — яко 
смерть. Тутъ же пишешь, нЪтъ ли какого гнЪфву за не- 
чаемое будто отняте почты. И тутъ не сама ли васъ 
совЪсть обличитъ? Понеже я уже давно о томъ говорилъ, 
и вы такъ тому свЪдомы были, что многимъ о томъ го- 
ворили и нфчто давали, а взята оная отъ васъ не за ино 
что, только что оная у васъ была ни въ какую пользу 
государству, но только вамъ, ибо сколь кратъ я гово- 
‘рилъ тебЪ о корреспонденщи въ иныя мЪста, но тЪ мои 
слова тщетны; того для и отдана иному, гдЪ если та- 
 кова жь будетъ тщетна, и тамъ можетъ отнятца. — Дру- 
гая же, которая къ Городу (т. е. къ Архангельску), на 
нЪкоторое время оставлена у васъ. Сего ради достоитъ 
не небречь тЪхъ, или въ переманку ставить словъ, кто 
‘волю отъ Бога имЪетъ, но всею крфпостию радЪть. Буде 
жь помнишь, что по доносу прельстишься, слава Богу, 
какъ вы о себЪ, такъ мы о васъ вЪдаемъ, и дядьки 
‘нЪтъ, кто бъ велъ за носъ. С1е не въ печаль вашей ми- 


1) Письма и бумаги П. В., |, 443. 


сударева на него и, проситъ только т трудь 
всеусердныхъ суща въ препитан1и вседневнаго.... ее. 
мишкомъ хлЪба не оставити и вЪрныя... работишка | 
смотрити” _ЗатЪмъ переходитъ къ и ГОВОритЬ оС 


коловъ лить пушекъ о. объ отпускВ съ. | 
квы Сибирскаго аржмерея '(знаменитаго св. Димитрия); п 
ситъ о поставкЪ пороха Избрантомъ вмЪсто 'Воро 
въ Новгородсюй походъь ?). ие, 

14 мая Петръ писалъ Винтусу о доставкЪ артиллер! т. 
въ Новгородъ. О красной мЪфди Петръ поручаетъ сказати 
бурмистрамъ, что они отвфтятъ головами, если. во вр 
ея не доставятъ. Насчеть пороха царь согласился 
Винтусомъ $). о 

50 мая Винусъ писалъ Петру, что пушек. го 
достаточно, но отправка замедляется за, недостал: 
подводъ, которыя перехватываются „многими гонода 
для ихъ нуждъ “). г. 
Въ письмЪ отъ 19 ноября 1701 г. Вимусъ_ пер 
— | сляетъ царю свои заслуги въ Пушкарскомъ м 


что лучше невозможно. 


) Письма и бумаги П. В., 1, 444. 
2) Письма и бумаги П. В., Т, 852—853. 
3) Письма и бумаги П. В., [, 440. 
*) Письма и бумаги П. В., 1, 856, 
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3) На подрядахъ разныхъ предъ прежними условями 
и ратушными въ цЪнахъ убыло и по разнымъ статьямъ 
° расходъ сократился болЪе, чЪмъ на 10 тыс. рублей; тЪ. 
деньги остались въ казнЪ. 
4) Въ школЪ собрано 250 чел. ребятъ, изъ которыхъ 
° чаять, выйдутъ инженеры и артиллеристы и добрые ма- 
стера; на это расходуется въ годъ меньше 1 тыс. ру- 
блей. | 
к... 5) Сокращено число мастеровъ, которые задаромъ 
° хлЪбъ Ъли, больше чЪмъ на 600 рублей '). 

2() 1юля 1702 г. онъ писалъ царю, что оправился 
отъ болЪзни и собирается по дЪламъ въ Сибирь „вящшею 
охотою, видя, что Сибирскаго желЪза пушки и мортиры 
опытъ свой выдержали”. Въ этомъ же письмЪ онъ со- 
общаетъ подробныя свЪдЪшя объ артиллерии *). 

| Взявъ Нотебургъ, Петръ не могъ удержаться, чтобы 
не подЪлиться радостью со своимъ старымъ слугою: 
„зЪло жестокъ сей орЪфхъ былъ, однако слава Богу, 
счастливо разгрызенъ. Артиллеря наша зЪло чудесно 
дфло свое исправила” (письмо отъ 13 октября 1702 19) 
На это письмо послЪдовалъ радостный отвфтъ Вишуса 
изъ Верхотурья, отъ 8 декабря. Но и въ этомъ письмЪ 
болыпая часть отведена дфлу: Винусъ пишетъ о Сибир- 
 скихъ заводахъ, имъ устраиваемыхъ, о приготовлен 
°— новыхъ пушекъ, нахожденш богатой желЪзной руды въ 
° такомъ количествЪ, „что чаю прежде лЪсамъ оскудЪн!е, 
° нежели рудамъ будетъ”; а наипаче, что желЪзо то зЪло 
добро и равняется съ гишпанскимъ” “). 
Но съ 1703 г. царю снова. приходится ссориться съ 
’Винусомъ. Въ январЪ онъ пишетъ послЪднему письмо, 
_противъ обыкновен1я начиная его такъ: „Господину над- 
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1) Гос. Архивъ, Кабинеть ЦП. В., письма т7ог г. 
?) Письма и бумаги П. В., Г, 380—38т. 

3) Письма и бумаги П. В., П, 92. 

4) Письма и бумагн ЦП. В., П, 413. 


АРАД ЧУ у УЧР КК ЧРИ 


зирателю артиллерш” вмЪсто обычнаго Мш Нег. В: 


этомъ письмЪф дЪлается выговоръ за. несвоевременный 
отпускъ артиллерйскихъ припасовъ и за небрежное из-_ 


5 о 


готовлене ихъ'). 10 февраля царь требуетъ присылки_ 


и: 


желЪфза въ Воронежъ. ОтвЪчая на это послфднее пись- _ 


мо, Винусъ, между прочимъ, ‘жалуется на недостатокъ 


сЪры для пороха и свинцу, въ чемъ винитъ бурмистровъ; о 


сообщаетъ, что англичане въ восторгЪ отъ Сибирскаго _ 
желЪза и просятъ дать имъ образецъ. Сообщивъ за- 
тЬмъ о большой прибыли, полученной имъ отъ продажи 
китайскихъ товаровъ, Вишусъ не упускаетъ случая по- 
просить себЪф деревеньку дворовъ въ 200 съ небольшимъ: | 
„воистино, государь, аще живъ буду, — заслужу, Богу _ 
помогающу, паче жь въ Сибири, въ промыслахъ желфз- _ 
‘ныхъ, мьдныхЪъ, селитреныхъ, а`еще что Господь по-_ 
дастъ. Такожде коликме мои труды въ управлении такой . 
великой артиллерлей были, о томъ тебЪ, моему милости- 


въйшему, извЪстно” °). 


Но Петръ уже скептически относился къ и прудамъ 


Винтуса. СлЪдующее письмо царя Винусу помЪчено 19° 
февраля 1703 г.; въ немъ онъ требуетъ Виютса къ се- Г 


бЪ въ Воронежъ съ нЪкоторыми припасами. Въ началЪ _ 
мая 1703 г. былъ взятъ НШеншанцъ; Сообщая объ этомъ. 


радостномъ событши многимъ лицамъ, Петръ на этотъ 
разъ уже не находить нужнымъ писать Винусу. Тфмъ 


не менЪе, бЪдный старикъ, уже подвергавпийся допросу за. 
свою неаккуратность, считаетъ долгомъ принести царю. 
свое поздравлеше по этому случаю. Въ письмЪ отъ 12. 
мая Вившусъ восторженно говоритъ о значени Неншанца_ 
для русской торговли, какъ конечнаго пункта великаго о 
Касшйско-БалтШскаго пути. Тутъ же Вивусъ сообща-. 
етъ о разрЪшеншм голландскаго правительства вывезти 


') Письма и бумаги П, В., П, 125. 
) Письма и бумаги П, В, И, 460, 
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| 
5000 пудовъ сЪры _въ Москву для изготовлевя по- 
роху °). 

Въ октябрЪ 1703 г. Вишусъ былъ отставленъ отъ 
всЪхъ должностей; на немъ осталось только артиллер- 
ское дЪло: онъ все еще лилъ пушки. Тяжка была для 
° него немилость царская. „Обрадуй мя, своего раба”, — 
писалъ онъ царю въ апрЪлЪ 1705 г., полагая, что царь 
‘уже забылъ свой гнЪвъ: „въ печалЪхъ погружаема, въ 
 грядущ праздникъ Воскресения Христа Бога нашего 
обнадежешемъ своея государскя милости” о. 

Вынужденный удалиться за границу, Винтусъ писалъ 
оттуда (неизвЪстно, изъ какого мЪста) царю оправ- 
дательное письмо). Въ этомъ письмЪ онъ пишетъ, 
что, потерявъ около Гродно почти всЪхъ своихъ людей 
и лошадей, опасался попасть въ руки непрятеля и по- 
тому поспъшилъ спастись за Прусскую границу, откуда 
искалъ возможности вернуться въ Московске предлы. 
Когда же ему это не удалось, онъ черезъ Кенигсбергъ 
отправился въ Голландю. „Достигъ, пишетъ онъ,— въ 
такую озяблость горькаго ми состоямя, что всего, еже 
въ толикя лЪта трудами многими пр1обрфлъ, весьма себя 
вижу обнаженна”. Въ заключение онъ проситъ прощения 
у царя: „Даруй мнЪ, состарфлому и слабому, остатныя 
одни малыя моея кратюя жизни внЪф всЪхъ мирскихъ су- 
етствъ въ домишкЪ моемъ или въ монастырф мирно 
скончати” *). 

За этимъ письмомъ послЪдовало другое, отъ 16 но- 
ября 1706 г. Съ ужасомъ упомянувъ о взводимыхъ на 
него обвинемяхъ въ измЪнЪ со стороны враговъ, кото- 
рые „не боятся Божия мстительнаго суда”, именуютъ его. 


') ‘Письма и бумаги ЦП. В., П, 531—539 
3) Кабин. П. В., П, № 4. Соловьевъ, кн. ТУ, 4. 
3) СвфдЪШя объ этомъ, равно какъ и о посл5дующихъ письмахъ 
‚ Винйуса см. у Пекарскаго и \У т. Писемъ и бумагъь Петра В. Письма хра- 
нятся въ Гос. АрхивЪ, Кабинетъ Петра В. 

4) Каб. П. В., П, № 5. Письма и бумаги П. В. У, тт. 


а 


ми 


„крайнимь злодфемъ”, чтобъ лишить его всего имуще- 
ства, Вишусъ перечисляетъ свои заслуги на службЪ цар 
скаго величества: завЪдываюме Посольскимъ, Сибирскимъ - 
и Пушкарскимъ приказомъ, устроене заводовъ, торго- 
выхъ сношенй въ Сибири, находку селитры, открыте. 
школы математической для наукъ инженерныхъ, бомбар- | 
дирскихъ и пушкарскихъ, участе въ дфлахъ Малорос-_ 
сйскихъ, устройство трумфальнаго шествя посл азов- | 
скихъ побЪфдъ, заботу о безопасномъ возвращеншо о 
тра изъ-за границы и пр. '). .. 


Очевидно, это послфднее письмо возымфло дёйстве | 
на царя, который умфлъ помнить заслуги своихъ при- о 
ближенныхъ. Онъ, наконецъ, ‘отвЪтилъ Винусу изъ. 
Люблина, 18 ноня 1707 г.: „Господинъ Вивустъ! Письма. 
ваши три я принялъ, на которые отвЪтствую, что какъ — 
вы свою пофздку ни разсуждаете, однакожь оная не безъ 
вины есть; что же вы тутъ поминаете, что отчужденъ. 
отъ милости, и въ томъ можете сами разсудить: пока’ 
вы постоянно шли, тогда и я къ вамъ теплфе былъ, а. 
когда сказывать стали, что нечего сть, а десять тысячЪ 
въ одну ночь дали, тогда и меня с1е ваше непостоянство _ 
отъ васъ отдалило. Но нынЪф, ежели хочете паки воз-_ 
вратиться, то во всемъ прощеше получите, такожь и все. 
ваше вамъ отдано будетъ; въ томъ можете весьма на- 
дежны быть” *). 10 сентября 1708 г. Винйусъ, увЪдом- 
ляя царя, что онъ, по милости Божей, возвратился въ 
нфдра восточнаго православия и прибылъ черезъ Архан- 
гельскъ къ МосквЪ, просилъ объ отдачъ ему принадле- 
жащаго имущества, дома и книгъ. Въ октябрЪ онъ уже 
благодарилъ ПШетра за ы что его „домишко раснечатанъ, | 
деревнишки возвращены”. 


') В»ь этомь же письмЪ Вин!усъ заявляеть, что ёму 65 лБть отъ 
роду. Каб. П. В., П, № 5. Письма и бумаги П. В., у, 7. И 


2) Письма и бумаги П. В. У, зт2, 


за он ада бам. Е `В 


За 


о О 


СлЪдующия письма Вин!уса касаются исключительно 
ученыхъ и переводческихъ трудовъ, возложенныхъ на 


‘него царемъ: въ декабрЪ 1708 г. онъ сообщалъ Петру, 


что окончилъ переводъ трактата по механикЪ и предла- 
галъ переводъ сочиненя о фортификацш; въ отвЪтъ’ на 
письмо Петра (неизвЪстное намъ), въ которомъ царь 
приказывалъ напечатать трактатъ по механикЪ и. изгото- 
вить „книгу огнестрЪльную”, Винусъ отвЪфчаетъ обсто- 
ятельнымъ письмомъ. Онъ совЪфтуетъ царю, чтобы тотъ, 
раньше печатан1я, прочелъ трактатъ о механикЪ въ ру- 
кописи; относительно же „огнестрЪльной книжицы” за- 
явил, что таковая уже переведена имъ 12 лЪтъ тому 
назадъ или даже больше, но перевода ея у него нЪтъ. 
Винусъ предполагалъ, что книга эта найдется среди 
тЪхъ 400 книгъ, которыя были взяты у него въ Апте- 


_карсюй приказъ и задержаны тамъ комиссаромъ Весе- 


ловскимъ. Онъ убЪдительно просилъ царя дать. указъ о 
выдачЪ ему этихъ книгъ, тЪмъ болЪе, что среди нихъ 
есть лексиконы, необходимые ему для переводовъ, книга 
съ фигурами о „фундаментномъ вЪдфнш” и о фейервер- 
кахъ. Мимоходомъ Вишусъ сообщаетъ, что книги соби- 
рались имъ въ течене 50 лЪтъ и даже выписывались 
иЗЪ-за границы черезъ Витзена. 

Въ письмЪ отъ 2 февраля 1709 г., увЪдомляя царя 
о продолженш своей ученой работы, Вишусъ спрашива- 
етъ, издавать ли ему переведенную имъ книгу по артил- 
лерш. То же самое находимъ и въ письмахъ отъ 7 
февраля и 9 марта. Въ первомъ письмЪ Вишусъ хода- 


_ тайствуеть о дарованщш ему или кому-нибудь другому 


И ОА РАЕН ОИ И 


| 


_(,мнЪ, или чье имя назначь”) на 10 лЪтъ привилеши на 


печатанте „новыхъ Россйскаго и иныхъ государствъ пар- 
тикулярныхъ и общихъ всей вселенной чертежей съ рус- 
скими подписями”, чтобы никто другой не смфлъ бы та- 
ковые перепечатываль. Во второмъ письмЪф онъ сооб- 
щаетъ о полученш всЪхъ своихъ книгъ и благодаритъ 


за это, 
34 


Письма оть Винса къ царю посылались и въ слЪ-. 
дующе годы, до 1714 включительно; они заключаютъ | 
въ себъ по большей части поздравления по случаю раз- . 
ныхъ побЪдЪ. | г 

Вотъ что, напр., онъ пишетъ послЪ Полтавской. 
битвы: | 

Пресвътльйший, державнЪйпий царю, велиюй монархъ. 
и побЪдитель преславный! | 

Всем!рная дошедшая здЪфсь радость благодаллею Вы-_ 
шняго Царя царствующаго ($1с), всесильнаго Господа 
Бога вамъ, великому нашему монарху, дарованною надъ 
въ мыслЪхъ превознесенному непрлятелемъ несравненною 
виктор!ю, удостоися со святымъ Моисеемъ прославляюще. 
воспЪти, поемъ Господеви, славно бо прославися (на по- 
ляхъ: Исходъ, 15), коня и всадника и всЪхъ воевъ хра- 
бро бывшихъ проверже по стеиямъ. (Сей есть Богъ. 
напиь сокрушаяй брани супостатъ нашихъ, покрый ихъ, | 
яко древле Египтянъ море. Сихъ же кровь пролилъ. 
Оружя храбрыхъ воинъ росайскихъ, множество силы. 
своея стерль Господь супостаты. Посла на ня Господь. 
гнЪвъ свой, иже пояде ихъ, яко стебле. Рече врагъ:. 
гнавь постигну, утну мечемъ моимъ, поражу и раздълю 
корысть, исполню душу мою и воевъ моихъ и прочая. 
С]я бо несравненная виктор1я исполнила всЪхъ поддан- 
ныхЪъ вашихъ монаршескихъ сердца такою радост!ю паче 
всъхъЪ радостей и воистинно превзыде славою побЪду 


‚® Кароля 5-го кесаря римскаго, монарха зЪло славнаго, 


иже во Италш порази Францишка перваго краля Фран- 
цужскаго и самаго плЪни, но сей несравненна. Понеже. 
вящшая часть Французъ бЪгствомъ спаслися, въ сей же, 
мню, ни единъ избЪже. Превзошла побфду кесарскую, 
юже получи Леополдусъ надъ турки подъ Сегединымъ. 


_ въ 1697 году и паки иной надъ Французы с1я съ союз- 


ники подъ Гохштетомъ въ 1709 году, а паче же въ Рос- 
си николиже слыханой мню и вЪрую, яко самое присуд-. 
сте Величества Вашего стю великую съ малымъ уро- 
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номъ вашего государскаго воинства побЪфду сод...ствова- 
ло. ТЪмже высокому вашему монаршескому имяни удо- 
стоися вящшей похвалы понеже несумнително мное 
Шведскихъ доброхотовъ концепты въ дымъ превратятся, 
вашим же государскимъ интересамъ много тысящъ до- 
брыхъ и ко слав высокаго вашего государскаго имяни 
простирающихъ дЪлъ привлачитъ. 

Сего ради азъ, убог старецъ, въ надеждЪ вания 
монаршескя ко мнЪ убогому обЪфщанного милосердя 
утверждаютъ между многими въ смыслЪ богатыми по- 
слЪднею силою памяти и ума моего предъ престолъ Ва- 
шего Величества къ ногамъ вашимъ повергшася сею 
великою несравненною викторею смиренно п покор- 
ственно привЪтствуя, дерзнухъ поздравити и глаголалти: 
радуйся, о велимй наштъ преславный монарха, иже удо- 
стоился еси съ нЪкоимъ Римскимъ монархомъ изглаго- 
лати ся словеса: придохъ, видфхъ и побфдихъ; радуйся, 
о непобЪдимый монарха, иже паче сей побфды правед- 
ную сыю на сихъ высокохвалныхъ враговъ и пристой- 
ную сыю отмстительную ярость милосердемъ несравнен- 
нымъ побфдилъ еси, избранныя ихъ плЪнники своими 
царскими щедротами ихъ во ужасное удивлене привелъ 
еси. Буди же паки хвала и благодарене вышнему Богу, 
увЪнчавшему святымъ миромъ помазанную честнфйшую 
ти главу и толиколЪтныя труды славою безсмертною, 
паче жь сохраншему дражайшую святую вашу царскую 
персону отъ толикихъ опасныхъ явленныхъ и неявлен- 
ныхъ человЪческихъ случай. Сего ради отъ ревности 
моея души дерзнухъ Величеству Вашему представить по- 
_ корныя доношеня, яко сожалЪфн1емъ многимъ есмь со- 
держимъ о славЪ Божей и вЪчной безсмертной похвалы 
Вашего Величества великой премудрости въ такихъ вик- 
 торахъ кротости, милосердш и щедротъ, дабы гряду- 
°щимъ родамъ паче жь Вашего Величества пресвЪтлЪй- 
шимъ наслфдникамъ во мглу забытности не были пре- 
даны, но въ нескончаему память. С1а и мномя сод%ян- 


а СЕ ых 


твердыхъ матер1ахъ, гдЪ ан Величество соизволи 
были изоображены и поставлены. Яко же въ ветхомъ 


_и новомъ РимЪ, ПарижЪъ, ЛондонЪ, въ Галандш, и прот- 


чихъ странахъ нфкоторые уже больши 1.000 лЪтъ дре- 


’выя храбростю мудрою полученныя побЪды во славу. 


тЪхъ монарховъ на столпахъ и металахъ изъяснены, но. 
понеже с1я дЪла мнЪ не вручены, аще отъ ревности и 
дерзнухъ представити съ припаденемъ смиренно ‘молю | 
о милостивомъ вашемъ государскомъ прощенш и во еже. 
се вышепомянутое мое покорнфйшее убогое привЪфтство | 
щедротами своего государскаго человЪколюбнаго пр 
роднаго милосердма, яко отъ евангелской убогой вдовицы — 
двЪ лепты пряти и въ милостивомъ вашемъ государ-^ = 
скомъ хранительномъ призрЪнш мя имЪли. . — — 
Вашего Царскаго Величества, моего премилосерднаго | 
великаго монарха и преславнаго побфдителя нижайний и. 
покорнЪфйций рабъ Андр. Вишусъ. Съ Москвы, 1709 поля 
въ 6 день '). о 
Интересно также письмо, писанное, повидимому, ВЪ. 
1712 году: „НынЪ, пр№хавъ къ МосквЪ, г. тайный ©0- 
зЪтникъ Тихонъ Никитичъ (Стршневъ), мн, рабу ва-. 
шему, вашимъ, Великаго Государя, указомъ, сказалъ, 
что вы, Государь, изволили потребовать отъ меня пере- 
воду уставу судебныхъ воинскихъ правъ, и я, Государь, 
въ прошломъ году былъ на вашей, Великаго Государя, 
службЪ въ полкахъ съ гетманомъ, а пруВхавъ въ Глу-. 
ховъ, съ начала мЪсяца поля лежалъ несколько недёль 
въ разслабленш, а которые дни было мнЪ отраднЪе, въ. 
тЪ трудился надъ лексикономъ Голландскимъ, а нае. 
воинскими правы не работалъ, понеже чаялъ, иные люди 
то Управятъ. А нынЪ, къ МосквЪ прхавъ, въ домикЪ 
моемъ обрфлъ—постановлены Шведы во о. ЖилЬяхъ, 


г) Это письмо до сихъ поръ не было нигдф напечатано. Каб. ц 
зра В. П, № 9 л. 123. ь 


и ть не сводят, а было ихъ сначала больше 200 г 


челов къ, и въ домъ меня не пустили, и жилъ въ чу- 
р) омъ дворЪ недЪли съ три, а мнЪ не малое, отъ постоя 
разореше. А нынЪ, Государь, началъ въ воинскихъ пра-. 
вахъ трудитися, и по елико смогу, буду работать; однако 
жь рукою, Государь, правою въ письмЪф мнЪ зЪло тяжко, 

н едва имя свое подписываю; но уповаю симъ великимъ 
постомъ Голландсюе артикулы совершить, а прочее по- 
к ‘омъ. Не прогнЪфвись, мой милостивЪйций государь, к 
‚мя, нижайшаго раба своего: воистинно, государь, сталъ в. 
быть дряхлъ, едва брожу, ужъ 70-й годъ доходитъ. Же- 
`лане—вЪсть Богъ--есть, да сила по вся дни скудЪетъ в. 
_  ПослЪ 1714 г. писемъ Винса уже не имЪется. 


а Г 
и, 1) Пекарсий обозначилъ это письмо 2т февраля 1702 г. и помф- 
стиль его въ разсказЪ раньше ухода Вишуса за границу. Но это явно 
‘ошибочно. Не говоря уже о самомъ содержант письма, — извЪстно, что 
_Винусъ при Мазепф въ должности не былъ, а былъ при Скоропадскомъ, 


Въ 1710 г., р ВЪ 1702 г. ему было бо, а не 7о лБтъ, 
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Семейная жизнь и хозяйственная дфятельность А. А. Вишуса. 


Настоящая глава почти пфликомъ составлена нами — 
на основан 2 книгъ, хранящихся въ Почтовыхъ ДЪ- 
лахъ Моск. Архива Мин. Иностр. ДЪлъ: одна, составля- 
ющая картонъ № 6, заключаетъ въ себф черновики пи- — 
семъ и замфтки о корреспонденщи А. А. Винуса, его и 
сына МатвЪя и секретаря Фадемрехта въ 1695—1702 г.; | 
другая, въ картонЪ № 11, содержащая „домашея всяюя — 
записки” А. А. Вин'уса съ 1703 по 1716 годъ. Мы не г. 
будемъ указывать на страницы этихъ книгъ, потому — 
что желаюций легко найдетъ всякую справку, пользуясь | 
хронологической датой, приведенной нами при каждомъ _ 
случаЪ '. ТЪ свЪдЪНя, которыя почерпнуты нами изъ | 
другихъ источниковъ, мы будемъ сопровождаль соотвфт- — 
ствующими ссылками. о 

А. А. Вишусъ былъ женатъ на нЪкоей МатренЪ Ива- > 
новнф. Этой личности удЪляется въ источникахъ мало — 
вниман1я; немного вниманя удфлялъ ей и мужъ. У нихъ 
было двое дЪфтей: извфстный намъ МатвЪй и дочь Кате- } 


') Вс замЪтки писаны очень мелкимъ почеркомъ, часто перечер- 


кнуты и читаются съ трудомъ. Поэтому намъ часто придется прибЪ- 
гать къ многоточ!ямъ. | 


рина. ДЪтей А. А. Вишусъ очень любилъ, особенно 
МатвЪя, какъ увидимъ—не оправдавшаго надежду отца. 
Дочь Андрея Андреевича была замужемъ за АлексЪфемъ 
Калитинымъ О послЪфднемъ намъ извЪфстно, что онъ 
еще въ 1710 г. копалъ мфдную руду на рр. Быму, Тур- 
кЪ и БурмЪ '), владълъ нЪфсколькими селами, гл. обр. въ 
Ярославскомъ уУЪфздЪ (м. 0. взятыми въ приданое отъ 
Винтуса), впослфдствш былъ „стольникомъ по полковой 


службЪ” и строилъ себЪ домъ вмЪстЪ съ А. А. Вину- 


сомъ въ ПетербургЪ. 

Имя Матвъя Вивуса въ первый разъ упоминается 
18 октября 1693 года, когда „за службу” отца его ему 
было велЪно „вЪфдать почту” отъ Москвы до „города 
Архангельскаго”. О его дЪятельности, какъ почтмей- 
стера, трудно судить, потому что все время. его фигура 
заслоняется мощной фигурой Андрея Андреевича. ТЪфмъ 
не менЪе отецъ. повидимому, хотфлъ получше обезпе- 
чить положене сына и добился указа о передач ему и 
Рижской и Виленской почты (8 юля 1695 года). Маль- 
чикъ (МатвЪй былъ въ это время очень молодъ) какъ 
разъ находился въ пертодЪ ученя и посфщалъ „нЪмец- 


у 


мя школы. Въ мартЪ 1699 года онъ быль команди- 


 рованъ для „совершеннфИшаго изученя латинскаго и 


нЪмецкаго языковъ и др. наукъ” въ гор. Берлинъ °). 


_Подъ 16 марта 1699 г. (въ кн. черн. пис.) Андрей Ан- 


_ аа 


дреевичь записалъ: „того жь числа отпустилъ я Мате%я, 
сына своего, съ Бранденбургскимъ посланникомъ, г. 


’Маргвардомъ Людвиг фонъ-Принценъ, и своею рукою 


по-галанску писалъ къ Гинцу и Офкину?) рекоман- 
дацю”. | 


1) Бранденбуртъ, 358. 
2) С. А. БЪлокуровъ, О нфмецкихъ школахъ въ МосквЪ, Чт. Моск. 
О-ва Ист. и Древн., тоо7, Г, стр. ХХУ и 24т. 


3) Рижсюе контрагенты Вин!уса. 


от 


Съ этого времени начинается оживленная переписка. 
А. А. Витуса съ его сыномъ. Отецъ пишетъ сыну по-_ 
нфмецки и требуетъ, чтобы онъ отвЪчалъ на томъ же. 
языкВ; черновики многихъ писемъ имфются на лино, но. 
еще о. отца о посылкЪ письма съ крат- _ 
кимъ изложешемъ содержан!я письма. Въ этихъ за- _ 
‚мфткахъ сказался внутреннй м!руъ старика. Для него 
этотъ сынъ—цЪфль жизни, къ нему направлены всъ его! 
помышленя; но у старика, подъ вмянемъ русской ат. 
мосферы, сложились аскетичесюме взгляды на жизнь, а _ 
подъ влянемъ образованя — создалось представлеше о — 
необходимости безостановочнаго труда, а сынъ, пови- — 
димому, не раздълялъ этихъ убфжденй. Его покрови- 
тель, фонъ-Принценъ; и „майстеръ” Янетцъ, повидимо- 
му, покрывали увлеченя богатаго юноши, чфмъ и гу- _ 
били его. Обратимся къ собственноручнымъ замъткамъ 
отца въ книг черновиковъ. — 


(авг. 1699) Писалъ къ Янетцу прилично, чтобъ над . 
ево учешемъ и росходами смотрлъ и еще къ Матеъю. 
цыдулку по-русски много... | Г. 

(19 окт.) Писалъ къ Принцу... о ссудЪ Матефю и. 
чтобъ въ нуждЪ не оставилъ. а 

(окт.) (МатеЪю) зять, сестра и бабушка и всЪ наши | 
сродники и отецъ твой крестной въ добромъ эдрАВВ 
иже тебЪ благожелая челобитье посылаетъ. Е. 

(окт.) Къ Матоееву учителю о осторожности ево и. 
чтобъ ево ото всего берегъ и деньги у себя бъ держалъ. 

(7 дек.) Писалъ МатвъюшкЪ, чтобъ отв®чалъ на. 
мои грамотки... кратко зЪло и лфниво пишетъ. Чтобъ 
писалъ, гдЪ лисица и пары соболи и камки дЪвались. | 
Деньги бъ берегъ гораздо... до марта денегъ не по- | 
шлю. Учился бъ прилежно и деньги... не терялъ .. _ 
знался бережно и сказывалъ, что ушолъ и что въ гео- 
метрш. выучилъь и буде хочетъ солдатскому строю пли 
драгунскому, чтобъ выЪфхалъь хотя бъ за прапорщика, 
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и онъ бы о томъ ко мнЪ писалъ и объ маломъ писалъ 
бы, чему умЪетъ, 

| (9 янв. 1700 г.) Писалъ къ Янетцу о Мате юшкЪ и 
‘какъ ево въ воздержанм имЪфть... и что изучать въ 
свое въ Берлин быте, и въ Галандию рано Ъхать; и о 
‘присланныхъ вещахъ и объ мЪху, гдЪ дЪвалъ и о ево 
непостоянствь и чтобъ съ нечестными лицы женскими 
не знался и о деньгахъ 200... для чего безъ вЪдома 
моего у Поппа (взялъ?). Впредь чтобъ держать скупо... 

—- Къ АндрЪю Артемоновичу комплементы и бла- 
годарность за письмо о сынЪ моемъ, а однакоже объ 
‘немъ не пространно писалъ чтобъ изливать, и для чего 
нынЪ въ Галанд1ю я писалъ. 

18 января А. А. подробно писалъ сыну о перенесе- 
ниш Кенигсбергской почты на Вильну (0бъ этомъ по- 
дробно въ своемъ мЪфстЪ будетъ сказано). 

(26 марта). МатоеюшкЪ, чтобъ жилъ, какъ къ нему 
писалъ и оставилъ мнЪ радость въ жизни и при смерти 
моей и что Принцъ ево хвалитъ и деньги мои проситъ 
только не зъ досадою. Въ нЪмецкомъ языкЪ чтобъ 
гараздо внималъ и наукамъ, чтобъ не посмЪялись, какъ 
пр!Ъдетъ... 

— Къ Витцену о трубахъ 2, что в. г-рю послать 
 обЪщалъ и 12 велЪлъ бы сдфлать, во што станетьъ—бу- 
 детъ чрезъ вексель заплачено; о деньгахъ, что въ за- 
пасъ Матофю послалъ, чтобъ поберегъ еще у себя, а 
ему бъ не отдавалъ, чтобъ не стратилъ (?). А въ банкъ 
бы не отдавалъ, опасно аресту. 

— Кь Янетцу, чтобъ къ Матофю показалъ о ево 
‘ученш радфше свое прилЪжно. 

(май) Къ сыну своему прошене, что худо учится. 

— Къ Янетцу, чтобъ его гараздо“ побуждать. 

(30 тюля). Писалъ пространно къ Матефю, для чего 

 давалъ 50 ефимковь Цею безъ моего позволеня, а я 

еще ему о томъ гораздо заказывалъ, чтобъ отнюдь того 

не чиниль и впредь бы тЪ денги на немъ выбралъ, и 
35 


билъ челомъ, и за нимъ не запускалъ и буде того не. 
учинитъ, то въ великомъ гнфвЪ отъ меня будетъ.... . 
— Къ Янетцу, чтобъ прилежно за МатеЪфемъ смо- 
трЪлъ и не давалъ воли въ расточени денегъь и ключи. 
бъ у себя имЪлъ, и когда тЪ денги давалъ, и есть-ли,. 
письмо о томъ ко мнЪ отписалъ. Г 
(6 авг.) Къ Янетцу, крфпко о томъ писалъ, чтобъ. 
деньги ево беречь, воли ему не давать и къ ученью его 
всяко принуждать гараздо, а буде учнетъ неправо по- 
ступать и ослушать, чтобъ ко мнЪ'со всякою правдою_ 
писалъ, а ключи, гдЪ деньги лежатъ, у себя бъ держалъ. 
— (къ Принцену)... почасту на ево поступки при- 
сматривалъ, и что худо учитъ и неутчиво чинитъ, чтобъ 
его гараздо въ томъ обличить. е 
(авг.) Писалъ къ Матефю съ грозами, для чево самъ 
90 ефимковъ Цею, такому гулякЪ, отдалъ и безумно 
взялъ ‘У него его старое платье въ платежь, и писалъ. 
ко мнЪ по-русски, а я велю писать по-нфмецки и прочее... 
— Къ Янетцу о томъ же и чтобъ отнюдь волю 
надъ деньгами ему не давалъ и худо надзираетъ и для. 
чего и въ коихъ числахъ тЪ 90 ефимковъ Цею отдалъ.. 
(19 ноября) Къ Матефюшкв о томъ, что ево въ да-- 
чЪ займу деньги Цею прощаю, только бъ впредь такъ. 
не чинить, и то чиню, видя ево скруху, и гласъ, и пе- 
чаль. И воздалъ бы прилежно учетемъ. 
(нояб.) МатеЪю объ ученш, чтобъ даромъ ео 
не тратилъ и жилъ хорошенько и учился бы прилежно 
и что вручилъ ево на попечене господина Витцена и о. 
всякихъ своихъ недостаткахъ ему доскучалъ. г 
(янв. 1701). МатеБюшкЪ.. велфлъ ему Ъхать въ Гал-_ 
ле... жилъ во всемъ воздержно и благочестно... а 
ерша (2) къ нему не пошлю. г 
Но МатвЪфй Андреевичъ не торопился УЪзжать изъ. 
Берлина. По крайней мЪрЪ, до насъ дошло одно пись-. 
мо его изъ времени пребыван1я его въ Бранденбургской. 
столиц. Руссюе, живийе для обучешя въ БерлинЪ, 
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пользовались большимъ внимашемъ со стороны перваго 
короля Прусскаго, Фридриха 1. Среди рукописей 0Об- 
щества любителей древней письменности имЪфется письмо 
_М. Винтуса къ королевскому переводчику, Эрнсту Готлибу 
’фонъ.Бергену. Вотъ текстъ этого письма: 

| „Милостивый господине, здравя твоего да сохра- 
нить десница Божля. 

Мыслию одержимъ есмь заутра видЪти очи его кор. 
вел. (буде онъ обрЪтается въ Шенгаусенъ) и молю тя 
(алце ти есть время} со мною Ъхати по моему прежде- 
 ‘реченному прошен!ю. Въ воскресене чаю не такъ сво- | 
 бодно, понеже многолюдно бываетъ, а въ будущей не- 
дли дла многя (къ хожденшю во градъ) такожде и 
 иныя зайдутъ дЪла, но мню, что заутра пристойно %ха- 
ти. Но во всемъ полагаюсь на твое разсуждеше, самъ 
бы азъ придохъ къ тебЪ, но нЪкая нужда привлекла, 
дома быти, аще ли есть, молю тя мя посЪтити, аще бо 
ни, то отповЪздь прошу прислати писанемъ, а не чрезъ 
моего человЪка, не хотЪлъ бы, чтобъ онъ о моей ЪздЪ 
что въдалъ. А буде не изволишь писати, то пожалуй 
 чрезъ Петра, или сына твоего, сегодня мнЪ отповъдь 
дали. | 
При семъ всегдатшней услуги твоей работникъ Ма- 
 тюшка Виншюсъ челомъ бью. Пе 28 АргШ А-о 1701 
Вет '). 

р Фонъ-Бергенъ былъ личностью довольно извЪстной 
въ свое время. Онъ нутешествовалъ и по Московш, и по 
 Украйнф, хорошо владЪлъ русскимъ языкомъ и къ нему, 
 какъ къ переводчику, обращались всЪф руссюме, жившше 
въ БерлинЪ; Петръ, упоминаемый въ письмЪ, это-—либо 


| 


') Адресовано: „Къ отданю надлежитъ до рукъ господина Ернста 
 ’Годълиба еонъ-Бергена моего жь милостиваго государя, во градъ Келне 
_анъ деръ Шпрее“. Печать сургучная, малаго разм$ра; сохранилась се- 
 редина оть нея съ изображешемъ всадника на конЪ; оть надписи ла- 
 тинской кругомъ сохранилось „....пип... Ёегай от...” См. сборникъ ш— 45, 
по описаню Хр. Лопарева—т. П, № 6 ХГУ. 


Лопухинъ, либо Курбатовъ (оба носили имя Петра), 
торые вмЪфстЪ съ Вишусомъ обучались въ `Берлий%; 
роятнфе, что первый, бывпий съ фонъ- о. 
близкихъ отношешяхъ \). мы 

МатвЪй Вишусъ и не чувствовалъ разразившейс 
надъ нимъ грозы (отняте почтъ Рижской и Виленско! 
17 марта 1701 г.) и преспокойно поЪхалъ въ Саксонпю 
затЪмъ въ Данцигъ, наконецъ въ Кенигсбергъ,. ГД у 
остался на нфкоторое время при резидентф, навначе! 
номъ отъ Прусскаго короля въ Москву. г 

Тьмъ временемъ отецъ уже звалъ его домой, `удр 
ченный начавшимися неудачами по службЪ и потерявъ 
надежду, что сынъ заграницей проведетъ время съ пол 
зою. 


(май) Писалъ Матвъюшкв, чтобъ пофхалъ на Ам- 
бурхъ и оттоль къ Городу... о 
— (къ Францу Поппу, въ Гамбургъ)... на лутче 
корабль посадя, отпустить къ Городу... къ Денису *) и о 
всемъ къ нему свое радЪне явить и спомогательство, 
_ (10 пюня) Писалъ къ сыну своему, чтобъ Ъхалъ. ВЪ 
Москву и на ево’ потребу и росплату послалъ къ нему 
письмо Францу Поппу 300 ефимковъ. р 
(8 1юля) Писалъ къ МатвЪюшкЪ, чтобъ неотложно 
Ъхалъ, раздфлався тамъ, къ МосквЪ, взявъ въ Амбурхь 
У Франца Поппа на дорогу, буде у него нфтъ и Ъхал 
смирно... и бережно... ЕЕ 
(15 юля) Пространно писано, чтобъ однолично, вс 
отставя прихоти, Ъхалъ домой безъ всякаго ослушан! 
(29 юля) Писалъ съ прошешемъ, чтобъ Фхалъ, и 

къ Поппу, чтобъ денегъ больши не давать, развъ что на 
ВХ т х 


) Ол послБднемъ узнаемъ изъ писемъ отца его, Михаила. Лопухи 
на, см. въ томъ же сборник Общ. люб. древ. письменности. 


*) Денисъ Гоутевалъ, Архангелогор. почтмейстеръ, помощник 
Вивуса, Я 
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(5 авг.) Къ Матефъю о возвралф его со многимъ пре- 
_ щенемъ. 

(9 сент.) Писалъ къ Матефю, велЪфлъ безъ всякого 
прекослов!а быть къ МосквЪ. 


(16 сент.) Писалъ къ Матефю, велфлъ ему однолич- 
но быть безъ всякой отговорки домой. 


(30 сент.) Къ МатеЪю, велЪлъ Ъхать немедленно. 


Этимъ отмфтки о письмахъ Андрея Андреевича къ 
сыну заграницу кончаются. ВсЪ эти замфтки, при всемъ 
ихъ лаконизмЪ, производятъ сильное впечатлЪне. Мы 
видимъ въ нихъ и безграничную любовь къ сыну, и 
желане ему всякого добра, и глубокое сокрушенте о его 
безпутной жизни и лЪности. Шовидимому, кромЪ нЪмец- 
каго языка, МатвЪй Вин1усъ заграницей ничему не на- 
учился. По прибытш домой, онъ продолжалъ числиться 
_ на службЪ въ прежнемъ чинЪ стольника. 


Изъ записей въ книг домаш. записокъ узнаемъ, 
что 27 апр. 1704 г. поутру Андрей Андреевичъ „отпу- 
стилъ сына Матофя по присылкЪ изъ С.-Петербурга. Де- 
негь дано 50 руб., а что какой рухляди отпущено, пла- 
тья... ружья, лошадей и запасовъ и т. д.”. Но пове- 
дене МатвЪя въ ПетербургЪ не стало лучше. Въ той 
же книгЪ читаемъ: (20 мая 1705 г.) „Никитф Дмитрлеву 
сыну Полтеву дано въ посылку къ Матефю денегъ 20 р. 
° чтобъ ему отдать съ роспискою, а буде живетъ непо- 
° добно и упивается, ему не отдавать, а отдать Дмитрею 
Резанову, или кому вЪрить мочно, чтобъ ему давать по- 
малу, а не вдругъ”. 

Гамель сообщаетъ, что въ 1106 г. МатвЪй Вивусъ 
былъ командированъ заграницу съ какимъ-то поруче- 
шемъ по части теологии '). Въ это время отецъ его 
— былъ „въ отлученш” — жилъ въ Голландш; въ своихъ 
3 расходахъ во время этой поЪфздки Андрей Вишусъ от- 


ии 


') Гамель, 37. 


Е 


мЪчаетъ „съ Матефемъ”, но называетъь ли онъ здфс 
сына, прЪхавшаго къ нему, или слугу, не знаемъ; ' 
результатахъ командировки Матвфя Винвуса ничего не 
извЪфстно; неизвЪстно даже, съ отцомъ ли онъ вернулся, 
или одинъ. Но все-таки онъ не могъ ни до чего до- 
служиться. Обладая знанемъ лишь нЪфмецкаго языка, 
онъ заработывалъ мало. 13 дек. 1713 года и. 
сенатскй указъ, чтобы выдать ему за переводъ куран- 
товъ 20 рублей и „впредь ему, Матвфю, быть при кан- 
целярш (Сената) для переводу нЪмецкихъ писемъ” и 

Дочь А. А. Вишуса, Катерина Андреевна, бывшая за, 
КалитинымЪъ, скончалась (раньше тюля 1704 г.) прежде 
другихъ членовъ его семейства. За нею послЪФдовали, 
повидимому, мать и невЪстка (жена МатвЪя?), а въ кон- 
цЪ 1716 г. скончался и МатвЪй Винусъ. Объ этомъ. 
узнаемъ изъ письма кабинетъ-секретаря Макарова Ив. 
АлексЪев.. Мусину-НПушкину: „по прошеншю Андрея Вин1-_ 
уса ц. вел. указалъ зятю его, АлексЪю Калитину, для 
его старости, быть при немъ... Причина помянутому _ 
Калитину быть при бЪдномъ старикф Вин св для того, — 
что у него никого не осталось, ибо и послфдвй его, Ви. . 
нтусовъ, сынъ нынЪ умеръ, и для того ц. вел. за. его. 
службы надъ нимъ умилосердился и указалъ при немъ_ 
быть зятю его Калитину”. Указь былъ подписанъ 20. 
дек. 1715 г., а посланъ 7 янв. 1716 г. ?). 


5 окт. 1716 г. царица Екатерина, писала, Винтусу пись-_ 
мо, въ которомъ называеть еще одного его родствен- 
ника — полковника ПорЪцкого; но объ этомъ Пор№ц- о 
комъ мы изъ книгъ Вин!уса почти ничего не знаемтъ (0 


немъ упоминается одинъ разъ, да и то не какъ о род-. 
‘ственникЪ). 


Е 


') Доклады и пригов. Сената, 1, тэбт. 
3) Доклады и пригов. Сената, У, 1234. 
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Такъ печально сложилась семейная жизнь Андрея 
Андреевича. 

| Въ противоноложность этому хозяйственныя дЪла 
Вин1уса складывались наилучшимъ образомъ, и наканунЪ 


смерти онъ былъ предметомъ внимамя, вЪфроятно, не 


одного „родственника”. 
Книга ломашнихъ всякихъ записокъ” А. А. Вин1- 
”, д 

уса, изъ которой мы почерпаемъ извЪст1я о его хозяй- 


° ствЪ"), раздфляется на 2 половины: въ одной записи 


идутъ въ хронологическомъ порядкЪ, вродЪ хозяйствен- 
наго дневника, другая носитъ характеръ бухгалтерской 
книги, даже съ терминами „дебеть” и „кредитъ”; въ 
этой же второй части находимъ попытку въ формЪ та- 
блицы изобразить свои хозяйственныя операцши. Для 
насъ удобнЪе всего обозрЪть. содержане этой книги по 
извъстнымъ категорямъ тЪхъ или иныхъ хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ. 

Недвижимое имущество Винуса было въ это время 
значительнымъ. Въ апрфлЪ 1705 года онъ впервые за- 
писываетъ подробно всЪ данныя о своемъ недвижимомъ 
имуществЪ; но такъ какъ это онъ дЪлаетъ при смЪтЪ 
на раскладку казенныхъ повинностей, то тутъ же ему 
приходится перечислять и дворы своего зятя, и сосЪдей 
(нькоторые были у него заложены); поэтому точную ци- 
фру дворовъ принадлежащихъ самому Андрею Андр. мы 
впервые находимъ лишь въ „сказкЪ” его жены (29 авг. 
1707 г.): „а помЪстей, и вотчинныхъ, и бобылскихъ дво- 


‘ровъ за нимъ, думнымъ дьякомъ, въ Московскомъ уУЪ3- 


дЪ, въ ДмитровЪ, въ Мещовску, въ БолховЪ, въ БЪлевЪ, 
на Резани, въ Шацкомъ, въ ПошетоньЪ, всего въ 8 го- 
родЪхъ — 104” °). Въ сент. 1708 г. Вишусъ насчитываетъ 


[= [Ц — : 


') Любопытно, что эта книга начинается 1703 г., а книга черно- 


выхъЪ писемъ доведена До т7о2 г. 


2) Моск. Архивъ Мин. Юст., Разрядныя вязки, № 44. Назвавя селъ 
и деревень см. ниже (не будутъ упомянуты лишь 2 пустоши, которыя 
назовемъ здЪсь: это—пустоши [Шитина и Лазаркова Горетова стана (см, 
межевыя книги М. Архива М, Юст.). 


у Ларюна ПорЪцкаго, въ Покровской сотнЪ. Дворъ, 


ГДЪ А. А. Вин съ жилъ, находился у СрЪтенки. Быль 
У него также загородный Московскй дворъ, о посфщенш | 
котораго находимъ интересный разсказъ въ ДневникЪ 
Корба. „Мы отправились въ имЪше Винуса”, пишетъ 
Корбъ, расположенное на нЪсколько миль дальше (отъ. 


105 дворовъ; въ 1712 г. онъ купилъ еще дворъ въ МосквЪ, 


Воскрес. монастыря). Домъ построенъ былъ изъ чере-_ 


пицы, но представлялъ различныя удобства; протекающий | 


тутъ же ручеекъ и широко раскинувиияся поля предста- 


вляли привлекательное зрЪлище. Первымъ удовольстшемъ 


было восхитительное катане на лодкахъ и прелесть ло- . 
вли рыбы сфтями; это тЬмъ болЪе насъ занимало, что _ 
мы знали, что ловимъ блюдо себЪ на ужинъ. и. 
проявилъ полную услужливость, могущую СВ - 


вать объ его искренней расположенности и выдающемся 


радуппи. ПослЪ соколиной охоты, радушнаго и обиль- 
наго обЪда и обмЪна взаимныхъ вЪжливостей и любез-_ а 


ностей, г. посолъ пожелалъ вернуться въ Москву” 1). 


Есть свЪдЪвя еще о деревнЪ Вишуса въ Перемышль-_ 
скомъ УуЪздЪ, принадлежавшей когда-то Б. М. Хитрово. 


Эта деревня, послЪ бЪгства Вин1уса заграницу, досталась _ _ 


ген.-маору Полонскому; ‘но по указу 4 марта 1715. в, 


была возвращена Винусу ?). 


Недвижимое имущество давало Андрею Андреевичу | 
большой доходъ, о размфрахъ котораго, впрочемъ, су-. 
дить трудно. Записи поступленй оброчныхъ денегъ, 
припасовъ и пр. такъ разрознены, перечерканы и пр., — 
что подвести имъ итогъ нЪтъ возможности. Въ таблиц _ 


значится, что со своихъ деревень Винусъ получалъ въ 


МосквЪ деньги, муку ржаную и пшеничную, толокно, овесъ, 
сухари, овсяную крупу, гречневую крупу, яшную крупу, ы 


муку яшную, просо, горохъ, конопляное масло, льняное 


—— 


1) Корбъ, 154. Риктеуег, 369. 
» Госуд. Архивъ, Кабинетъ Петра В., кн, № 32, 


Ро т” р о а Е ь в м ь г. % ы % # р я АО 7 
у 9 м бы. у ВА. к ыт А г. т <. | 5 5 
` 2 Ко х\ 


И 


_ масло, шерсть и сукно, масло коровье, сыръ и творогъ, 


ый’ Ве аи к ‘м д 
= 


° СЪно, солому, гусей, куръ и утокъ, вино, дрова, лучину, 
° быковъ, барановъ и свиней, ‘щетину, холсты и „мелочь 


всякую”. Попадаются записи и о получен наемной пла- 
ты: „у токаря, что на загородномъ дворЪф живетъ, взято 
по записи въ 25 сего м-ца (май 1704) пол-? рубля, а на 
702 и 703 сказалъ, что платилъ и Матрена сказала, что 
деньги были приняты”; „(15 поля 1704 г.) Мещовсюй 
староста Сава Игнатьевъ прислалъ за Мосальсвме пусто- 
ши наемныхъ денегь 5 руб. 5 алт.”; (5 марта 1705 г.) 
принялъ у Ми... за наемъ пустошей на сей 1705 годъ 
оброку 8 руб. и отпись ему дана моей руки на орленой 
бумагЪ”. 

Число кропостныхь А. А. Винуса намъ неизвЪстно; 
въ книгф онъ даетъ подсчетъ только прислугЪ. Такъ 
напр. въ февралЪ 1703 г. онъ записываетъ: „Людей 
всЪхъ моихъ на лицо: мужеска полу 10, Лавруха, Аеон- 
ка, возничш, конюхъ—4,... 10, малыхъ... людскихъ 8, 
женска полу— 13, дЪвокъ 17, всего 62”. Имъ онъ пла- 
титъ „жалованье”. Въ январЪ 1704 читаемъ: „Лаврухею 


°вору не дано, для того, что взялъ у Матоея камзолъ и 


штаны лосиные безъ моего вЪдома”. — Рядомъ съ упо- 
минанями о прислугЪ попадаются таюмя записи: „(янв. 


° 1704) „попу, что служитъ въ дому моемъ, довелось по 


ево сказкЪ додать 2 рубли”; „(мартъ 1704) Якову учи- 


 телю... дано ему '| крупъ гречневыхъ и овсяныхъ по- 


поламъ”. Въ апрЪлЪ 1704 снова идетъ подсчегь ›„лю- 
дямъ”; всего оказывается 42; на ихъ содержаше 149 руб. 


_4 алт. въ годъ. 22 февр 1705 г. людей значится 37, 


изъ нихъ мужескаго пола—16 (по-имянно называются: 
Гаврила Петровъ съ племянникомъ Антошкою, Анисимъ 


 `Малцовъ, Тихонъ АлексЪевъ, Иванъ Вихаревъь, Николай, 


Аеонасй и Дмитряшко Волохи, Иванъ Овдокимовъ Носъ, 
Иванъ Чухна, Яковъ Чухна, въ стряпалной вдова Ирина, 
Парашка, Кадька и татарка, робята Марко, Алешка, 


„кормлю салдатку ОгрофЪиу-—-жена Наумова”. Отмфча- 


86 


Болховскомъ УЪздЪ деревнишко жь у меня по перепис-_ 


ются уходы а 18 янв. 70 роди ушелъ, го 
ворятъ, что на Хоперъ”; 28 февр. того-же года—мушель 


`иИ записался въ солдаты”, „ушелъ въ матросы”; были _ 


случаи изгнан!я: февраля 22 (1705 г.) „даль отпускную _ | 
бабЪ ВолошкЪ; учинена за то, что блудно прижила т. 
бенка мальчика съ Лаврушкою поваромъ, что отдалъ въ. 
солдаты даточные въ прошломъ въ 1704 году въ пварь 
а другова прижила съ Валешкою, что у Матофя живетъ о 
и отоускная дана съ той сего... въ тетратехъ список. 
Пошла во дворъ Ивана Самойловича”; марта 27 (того же | 
года) „отпустилъ малого Иванова сына... Антошку за 
плутовство, что живучи въ БерновЪ, ничему учиться не. 
сталъ, и что выучилсея—забылъ, и далъ ему ‘отпускную 
за своею рукою. Саи служить къ брату. 
своему двоюродному, подъячему”. > : 
Государственныя повинности и взносы вызывали со ы 
стороны Андрея Андреевича самыя обстоятельныя запи-_ 
си. Въ прежная времена онъ ревниво оберегалъ свои 


вотчины отъ этой статьи расходовъ. Вотъ, напр., со- . 


держане нЪфкоторыхъ его прежнихъ челобитенъ. 

19 дек. 1686 г. Андрей Вивусъ билъ челомъь, чтобы. 
съ его деревень стрлецюяй и запросный хлЪбъ. поста-_ 
вить не въ Сумы, какъ было указано, ‘а въ Смоленскъ. 

„У меня, пишетъ онъ, въ Мещовскомъ уфздЬ по пере- 
И книгам 19 дворовъ, а на лицо столько крестья-_ 


нишекъ нЪфтъ, да въ той же деревнишки многе кресть-_ 


янске дворы съ хлЪфбомъ и со всякимъ заводом сго- 
рЪли и оть того тЪ крестьянишка разорились; да въ. 
нымЪъ книгамъ всего 4& дворишка и съ тЬхъ деревни-. 
шекъ моихъ... велЪно стрфлецкой и запросной хлЪбъ_ 
поставить въ и: и отъ того и досталь въ конецъ у. 
ворятся, а рублевые ие съ нихъ я... заплатилъ”. 
Ради „пожарнаго разоренья” челобитная была удовле-. ] 
творена ‘). | 


——— 


ь 
и. 


1 М. Архивъ М. Ю., БЪлгор. стола Разр. столбцы, № то84, л. 332, 
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Въ 1688 г. Мещовскй воевода Клем. Игн. Зыбинъ 
по указу изъ Пушкарскаго приказу и по приговору 
УЪздныхъ людей, по смЪтЪ и по выкладкЪ градскихъ 
жителей и плотниковъ, на профзжй мостъ, казенный по- 
гребъ и амбаръ, а изъ остатковъ — на воеводске хоро- 
мы, которые огнили, по угламъ обвалились, собиралъ со 
двора по бревну, а также плотникамъ за работу, и на 
тесъ, и на гвозди по алтыну. Съ вотчины А. Вишуса 
(село Олехъ и дер. Плоская) съ 19 дворовъ взято было 
5 сосновыхъ бревенъ, а вмЪсто 11 дубовыхъ бревен 
взято по 10 денегь за бревно, а деньгами 19 алтынтъ. 
ВмЪсто лЪса они сами пожелали внести деньгами, пото- 
му что не захотфли везти лЪсъ въ Мещовскъ „за тя- 
‘желиною и за дальнимъ разстоянемъ”.—Но крестьяне 
Вин!уса сочли нужнымъ пожаловаться помфщику и по 
челобитной Вишуса велфно было Калужскому воеводЪ 
допросить Мещовскаго, по какому указу и на какое дЪ- 
ло брали лЪсъ и деньги съ крестьянъ Винуса, а также— 
„за какую вину одного крестьянина онъ билъ тростью 
и батогами”. На послЪднее обвинене Мещовскй воевода 
отвЪчаль, что онъ крестьянина вовсе не биль; на ос- 
-тальное далъ вышепомянутое объяснене. Конецъ дЪла 
неизвЪстенъ '). 

Въ 1697 году Винусъ опять обратился къ государю 
_СЪ челобитной: „деревнишка, г-рь, за мною, х. т., по- 
мЪстные и вотчинные на Рязани, въ Шацкомъ, въ Бол- 
° ховЪ, въ БЪлевЪ, и въ Мещовску, и въ ПошехоньЪ; а 
°нынЪ ВЪ ТЬ городы посланы розборщики и просятъ у 
крестьянишекъ моихъ сказокъ, сколко въ которой де- 
ревнишкЪ дворовъ сверхъ переписныхъ книгъ 186 году, 
а въ твоемъ, в. г-ря, указЪ о томъ имянно, что у нашей 
‘братьи такихъ сказокъ имать, не написано, и ТЪ розбор- 
щики въ тЬхъЪ городъхъ крестьянишекъ моихь держать 


') Моск. Архивъ М. Ю., Бфлгор. стола Разр. столбцы, № 1309, 
Л. 53 и сл, 


и волочатъ, и ат Заявляетъ, что. число дворо ть. 
у него записано въ НомЪстномъ приказЪ. Царь велфлъ 
сказокъ не требовать ‘). | а 
19 апр. 1698 г. послЪдовала новая челобитная: „въ. 
Мещовской, г-рь, моей деревнишкЪ, въ сельцф Олехъ 
съ деревнею Плоскою, но переписнымъ книгамъ 186 го. 
ду крестьянскихъ и бобыльскихъь 19 дворовъ; а нынЪ 
въь струговое дЪло въ Брянскъ съ тЬхъ моихъ мужичен-_ 
ковъ задатку подрядчику, и отъ письма, и работникомъ | 
съ лошадьми сошло съ двора по. 2 рубли; а правятъ Въ 
то жь дЪло еще зъ двора жъ по 4 рубли”; онъ проситъ: | 
„не вели, г-рь, тьхъ достальныхъ денегъ на нихъ (кре-. 
стьянахъ) править, пока подрядчики будутъ сочтены въ. 
правду, во что имъ то струговое дфло стало, и буде съ. 
кампанеи той, въ которой мои мужиченки написаны, за. 
платежемъ чего не достанетъ, вели, г-рь, тъ достальные 
деньги на мн здЪсь на МосквЪ взять въ Розрядъ и — 
томъ въ Брянскъ и въ Мещовскъ послать грамоты”. | 
Эта челобитная также была удовлетворена °). 
Въ то время, къ которому относится разематрива- ) 
емая нами книга, подобныхъ челобитй мы не встрЪча- 
емъ. Записей же о выполненшм повинностей и о взно- 
сахь довольно много. Вотъ наиболЪе интересныя изъ. 
НИХЪ. : 
„АпрЪля 29 (1704 г.) стольникъ Григорий Кириловъ_ 
сынъ Жихаревъь описывал печи и у меня на дворЪ.... 
въ полатахъ нижнихъ и верхнихъ и въ ст... хотя бъ 
гдЪ вверхъь и печей не было. Въ передней, боковой. 
комнатЪ, спалной—4. Въ ст... ной въ поваркЪ... оча-. 
гомъ—9. Вверхъ надъ стрЪфпалною да въ 8 полатахъ —4.. 
2 людскихъ, да что у крылца 1, всего 8. — 13 печей. 
Записавъ... взялъ по 9? д. съ печи, всего 4 алт. 9 д. и. 
нь книгахъ стольника отмЪтилъ, что взяты, а отписи не. 


') Моск. Архивъ М. Ю., Во, стола Разр. столбцы, л. 4425. 
2) Пуаеш, № и. л. а. 
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_взялъ, затЪмЪ, что дДЪло малое и бумаги гербовой не 
_ случилось. Съ загороднаго двора заплатилъ съ 7 печей 
° по 2 д. всего платилъ съ 20’ печей—7 алт. 

„Марта въ 1 день (1705 г.) подъячимъ Земскихъ 
] дълъ приказа, старому Антипф Иванову 23 алт., моло- 
дому подъячему Петру Лартонову 16 ден., пошлинъ о 
_томъ же на Аптекарской... дано въ ПриказЪ Зем. дЪлъ 
_ 6 руб., въ Печатной приказъ печатныхъ пошлинъ дано 
и за работу 1 руб. 3 алт. 2 д. Всего стала та данная 
в ра 1 алт. 

| „АпрЪля въ 23 д. (того же года) противъ в. г-ря 
_ имянного указу и боярского приговору велЪно собрать 
_ со всЪхъ городовъ съ 25 дворовъ крестьянскихъ по 
_ подводЪ подъ артиллерйске припасы. Сего жь м-ца въ 
послЪднихъЪ велЪно взять и поставить мая въ 1 день до 
_ Смоленска, а хто не поставитъ—и на томъ вдвое. И по 
тому Указу я подрядилъ Тайнинского села, что подъ 
_ Москвою, крестьянъ: Козма Климовъ да Артемей Се- 
меновъ. 

Запись писана апрЪфля въ 20 д. 

А порукою по нихъ въ той поставкф артиллерйсве 
°извощики Матоей АндрЪевъ сынъ Белоусовъ да Ла- 
_ рлонъ Никитинъь. | 
А нанято 10 подводъ по пол—5 руб. съ подводы, 
да десятыхъ съ нихъ же плачено пол—5 руб., итого 
_ 49 рублевъ съ полтиною. 

И ть подводы имутся съ 250 дворовъ. 

А въ той складкЪ моихъ вотчинъ по переписнымъ 
Г книгамъ 186 (году) 

° дворовъ Московского узду въ ГоретовЪ стану въ 

с. СтепанковЪ 8 
въ с. Соколников\ 7 
_ Дмитровского узду въ с. Никольскомъ Плоскуново 

йе. то жь 6 
Въ Мещовскомъ уфздЪ въ с. Олехъ и дер. Плоской 19 
_ Въ Бфлевскомъ уЪздЪь въ дер. Ташлыков% 14 


Въ Болховскомъ УЪздЪ въ дер. Слободкъ 
Въ Рязанскомъ уфздЪ въ селЪ Растошныхъ (?) 


Въ Шатскомъ уфздЪ въ селЪ КоверинЪ 
А въ Пошехонскомъ н$Ътъ. Всего 
За АлексЪемъ Калитинымъ въ Ярославскомъ УЪздЪ 


въ с. Ситково (2). 


А со Ржевской и Старитской нЪтЪ. 
За Иваномъ и Михайломъ Николевыми въ сельцЪ 
Горкахъ Москов. УЪзду 
„ ВЪ Алексинскомъ уЪздЪ село БорисоглЪбское 
‚ въ Козельскомъ уЪздЪ с. Алешкина 
ь‚ Въ Галицкомъ уЪздЪ угоръ (?) съ деревнями 
ь‚„ Въ Володимерскомъ уЪздЪ с. Леушева 


ь‚ въ Костромскомъ УЪздЪ с. Ивановское Подо- 


синиха, 

„ въ БЪфлевскомъ УЪздЪ д. Хокимна (31с) 

„ ВЪ Шатскомъ полсела Коваль Свищова Данево 
то жь 

„ въ Вологотскомъ уЪздЪ с. Зубова 
Всего за ними крестьянскихъ : 


Да по ево жь велфнью приписалъ Назарей Кислен- 
ской | 

А за нимъ въ Алексинскомъ уфздЪ въ с. КарачевЪъ 

Да за дядею ево Назаревымъ 


| Всего за Кислинскимъ 
За Иваномъ Ивановымъ сыномъ Чепелевымь 
Въ Коломенскомъ УЪздЪ полсела Секирина 
Крапивенского уфзду Соловской тожь въ с. ШкловЪ 
Воротынского узду въ селцЪ РылдовЪ (?) да въ с. 

Малой ГруздовкЪ 

Коширского УЪзду въ д. Зарытова 
Медынского узду въ д. Острожной 


Всего за Иваномъ Чепелевымь 


Боркахъ 9 


6 
7. 


6 
31 


Всего въ тЪхъ вышеписанныхъ деревняхъ и селахъ 950 


о 


Е _Розложено взять со двора по 6 д. и того будетъ 50 рублевъ. 
Г Въ томъ числЪ платить мнЪ и платилъ 14— 6 


За АлексЪя Калитина = 1—- 4 (платилъ я) 

Ивану Николеву О. 8 | платилъ 

За КислинскихЪъ 1 ОНъЪимМНЪ 
| | дошли 


Ивану Чепелеву довелось дать и 
дошли мнЪ 6—2 


Всего 50 

— Да въ складкЪ съ 160 д. надобно 2 мерина съ телЪгою 

З и хомуты, и проводникъ. 

А съ моихъ Московскихъ и Дмитрова не указано, такъ 
у и съ Пошехонья. 

_—А съ прочихъ довелось дать съ 52 дворовъ тутъ 
_— къ АлексЪевой Ярославской нЪтъ 

_— Съ Николевыхъ опричь Московныхъ 

°и Вологод. и Шатскихъ 118 дворовъ 

’Всего у-насъ у обоихъ въ складкьъ 170 дворовъ 

Положили за 2 мерина 12 руб. за хомуты шоры те- 

> лЪга 2 р. проводнику цфна 10 р. Ему на дорогу 10 руб. 

° всего 34 руб имется съ двора по 6 д. 

По жеребю достался проводникъ дать Ивану Нико- 

_ леву, а съ меня съ 52 д. 10 р. 13... меринъ въ зачотъ 

бр. додать 4 р. 13... и та статья исправлена. 

Только при томъ договорились, буде тотъ провод- 

° НикЪ назадъ выдетъ, тутъ за него 10р. роздфлить под- 

 ворно мнЪ достанется на 52 д. по 2 съ двора а Самой- 

 ловичу тожь мнЪ 3 р. За. 2 д. ему 6 р. З0а., а буде 

°умретъ или зОЪжитъ безвфстно остался... 10 р. за 

 ТЬмъ, чей тотъ проводникъ есть. 

| И въ томъ подрядЪ моихъ денегъ въ 

‚ росходь съ 63 д. платилъ я по 

6 р. 4 д. 7 итого руб. 146 

За Ярославсюме Алекс. Калитина по 

б р. 4 а. 7 д. руб. 1—4 


Всего 16— 


> 


Въ тЪхъ подрядныхъ денгахъ ОТЪ 8 р. осталось Е 
меня 16 д. и тфмъ денгамъ росходъ: 
Извощики обочли у меня — 10, на гербовую. ‘бума у 
и подъячимъ за писмо въ Земской приказъ всего. 6 а 
4 д. обоего 16 д. | | у 
И ть двои подводы стали мнЪ всего 
съ 25 дворовъ складно съ Москвы до Смо- . 
ленска съ отписми кладу и со всякими ины- о 
ми проторми съ 75 д. руб. 17 я 
Друге съ 170, а съ меня съ 52 дво- 
ровъ за лошадь и въ подмогу проводнику __ 
и зателЪгу, и хомутъ, и шлею, и припряжь о 
и за салдата всего съ двора по 8 и съ 


о. отписми и со ‘всЪми проторми будетъ 12-41 
_ Обоего стало ‚ руб. 29-е 
И въ то число взять на Болховичахъ руб. 6 

Съ Бълевскихъ взять руб. 10 

Съ Мещовскихъ взять руб. 10 


Съ Рязанскихъ взять — ро. во 

Съ Шатскихъ взять рб. 2 
36. 

Съ Дмитровскихъ Плоскунова, 

Съ Ситковскихъ по 6 д. съ двора =. 


ь РЖ С . к ; ее й 
7 С Р о ты 4; Аа 
А Е а а ка А, ВЕСИ РЕГ 


Всего 98 —. 6 

И всего довелось взять съ Ярославскихъ г. 

съ 95 дворовъ подвода съ Москвы до Смо- — 
ленска по 6 д. съ двора итого та 
А со 160 д. по 2 мерина да проводникъ и 
потому жь з двора Е 


Всего за тЪ обЪ подводы на нихъ взять руб. 2—8 = 
Пожалованяя и награды, равно какъ и подарки во- 
= обще, упоминаются, сравнительно, рЪдко: въ декабрь 
и | 1708 г. митрополить Казансый прислаль Андрею Ан- 
дреевичу „косякъ осетра свъжего”; въ понЪ 1704 самъ 
Вин!усъ послалъ кружева въ подарокъ какому - то 
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_„АлексЪ...” за совЪты отъ болзней его самого и же- 
ны; въ дек. 1708 какой-то митрополитъ прислалъ Вин!- 
_усу въ подарокъ „Житя Святыхъ” Димитр!я Ростовскаго 
и книгу „УтЪшене въ печали сущему”; наконецъ есть 
_и царское пожалованге: 
| „(1710 г.) АпрЪля въ 22 и 23 д. Сибирского при- 
_казу президентъ кн. Матоей Петр. Гагаринъ за мои тру- 
ды, что написалъ ему отъ ц. в-ва лица къ Хивскому го- 
 сударю грамоту и отъ его лица къ Хивскимъ сенато- 
 ромъ, образцовой же листъ съ купчиною и купетскихъ 
_ДЪЛЪ съ комисаромъ съ Петромъ Худековымъ. Да за 
_начертане Сибирской губернш печатей Сибирской, То- 
 болской, Вятской, Пермской прислалъ ко мнЪ г-рева жа- 
 лованья пару соболей въ руб. 80...” 
Прежде А. А. Вишусъ неоднократно получалъ цар- 
се подарки; но въ это тяжелое для него время такой 
 подарокъ долженъ былъ сильно обрадовать его. Въ 
 знакъ признательности онъ послалъ кн. Гагарину ВЪ 
 даръ цфнную икону Нерукотвореннаго Спаса, сдфлавъ 
объ этомъ на иконЪ соотвЪтствующую надпись '). Икона 
эта имЪла интересную историю. Ее прислалъ въ пода- 
рокъ [оанну Грозному папа Григорй ХПГ она была по- 
томъ въ покояхъ царя Феодора Тоанновича, затфмъ по- 
пала впослфдствш къ патр!арху Филарету и по его смер- 
ти была отдана въ иконохранительницу. Отсюда она, 
° по приказано царя Феодора АлексЪевича, была отдана 
_въ пожалован!е Винйусу, когда этотъ послЪднш былъ 
 дьякомъ Аптекарскаго приказа ?). 


') Икона съ упомянутою надписью находится въ церкви с. Косицы 
_Верейскаго уБзда Московской губернии. 

2) Съ пожалованной иконы Витусъ, повидимому, заказалъ кошю 
(можеть быть даже не одну) и на каждой изъ иконъ сдфлалъ надпись 
объ ея истори, почти вездЪ одинаковую. Объ одной такой иконЪ, нахо- 
_дящейся въ с. Михайловскомъ, Старицкаго у. Тверской губ., м$стный 

_священникъ, о. Казанск, дЪлалъ докладъ въ засфдави Тверской Ученой 
’Архивной Комисси тб сент. 1895 г. Но въ надписи на той иконЪ, кото- 
`’рую изучалъ о. КазанскЙ, ньть упоминашя о передачЪ иконы кн. Га- 
 гарину. 
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я невъсткЪ своей перло около шеи съ. танка 
жемчугу было золотниковъ съ 18 да Е запанки, 


нечно, доминируютъ надъ всЪмъ прочимъ содержа 
Бао интересна запись: - 
„Сего 1709 года смфта домашнимъ расходам. 


На харчъ въ годъ на день по 3 алт. 36 р. 5 
Людемъ жалованье и холостымъ рас- - о 
ходъ — 5. "р. ор 

СебЪ платье, женф и сыну, и обувь — 
_ робяткамъ 50. р. — в 
Запасовъ въ прибавку — мясъ, рыбъ о 
и пр. 22 р. 9 али 
Дровъ въ прибавку и протчихъ за- > 
пасовъ 29 р. 7 а 
На пива, меду и прочЁя питья и вина 40 р. _ — 


(подсчетъ произведенъ, очевидно наскоро и потому 
точенъ). _ 
Въ дополнене къ перечисленнымъ категорямъ В 
ДЪЫЙ приведемъ еще нЪкоторыя выписки изъ Е, ь 
ваемой нами книги въ хронологическомъ порядкЪ: | 
(декабрь 1703 г.) Ивану Агапитову. он 


са: 


Библ:а большая въ лицахъ-- 12 р. 
Биба жь въ лицахъ, что у него ку = 

| пилъ, продалъ — — Чар. . 
Евангеле въ лицахъ, что у него взято, 


продалъ — 
Атласъ водной съ чертежами — 


- 


— Изъ деревни Стенанскаго привезли пшеницу 27 


чет., плоха совсЪмъ. 


(17 янв. 1704 г.) Изъ Пошехонскихъ деревень при- 
везли... ничево, пишетъ, что за поборами г-ревыми мно- 
гими привесть не мочно. 

(7 марта). Продана корова и быкъ, взято 8 р. 

(25 марта). Закладная на дворъ Ивану Николеву пи- 
сана, МатеБевымъ именемъ и за ево рукою февраля въ 
11 день. Срокъ выкупу или просрочка февраля въ 15 


день 1705 года. 


(1юнь 1704 г.) СЪна перевелъ съ Дороееева лугу, 
что на ЯузЪ 20 возовъ косили изъ моево хлЪба кресть- 
яне подмосковные. 

. — Дфлалъ я 9 сфдла н®мецкихъ, далъ своихъ до- 


_ машнихъ кожъ и шерсти. 


(20 окт.) Анисиму поимали въ Яускихъ воротахъ въ 


_рускихъ штанахъ, сняли кавтанъ, выкупалъ, взялъ у меня 
_13 д. впредь въ зачотъ жалованья на 705 годъ. 


о 9 


Е 
} 


(дек.) Андрей Чепелевъ прислалъ МатеЪеву лошадь, 
мерина бура, что откупилъ у Ивана Говорова, а далъ 
де за неЪ 30 руб. Послана въ Подмосковную. 

(юнь 1705 г.) На пофздкЪ на службу издержано до- 
ма на всякую покупку всего 15 р. 20 алт. 

(1юня 3) Приходилъ ко мнЪ розряд. подъячей... и 


_Шведа у меня свелъ, которой у меня стоялъ съ женою 


и съ 2 дЪтьми дфвочками, прапорщика Ягана „Нафе” и 
поставилъ у гостя у Никифора Сырейщика на СтрЪтенкЪ. 
Всего стояли у меня генв. съ 27 18 нед$ль 1 день; 
стали мнЪ, положить на недЪлю по 2 р., всего 36 руб. 
(1705, 1706, 1707 и 1708 г.г.) 
Въ отлучен моемъ за море и въ Голанской землЪ 
Въ росходЪ съ Москвы во всякихъ къ 
дорог издержекъ въ покупкЪ рыбныхъ 
запас. лошадей збруи палубы (?) шоры ры- 
дванъ и протчихъ до гр... Полшею и на 
харчи и всякихъ расходовъ съ МатеЪемъ руб. 209—1. 


Будучи въ ГроднЪ 7 мЪсяц. на харчъ 
и что тамъ будучи оставилъ рыдванъ па- 
лубы шоры хомуты полатку куплено сЪ%на 
запасовъ и протчихъ мЪлочей всего на, руб. 
Отъ Гродни до Галанской земли ло- 
шадей попадало, лутчей нЪметской... платья 
и покрадено въ харчъ провозЪ въ ростеркЪ 
посуды сЪделъ и иного всякой рухляди по 
сМЪтЪ на руб. 
Въ Галанской землЪф будучи на харчъ, 
платье, наемъ за постоялое, провозъ, опричь 
Булеуса (?) руб. 
У Булеуса стоялъ 1706 съ тюля по — 
апрфль 1708 году всего 600 дней въ по- 
даркахъ ему, и женЪ, и людемъ, и Елисав. и а 
племянниц\ — руб. 120-11. 
Изъ Амстердама моремъ до Архангел- 
ского города и до Москвы въ харчъ и про- о 
возЪ всего руб. 105 —_ 


852 — 


(1 дек. 1708 г.) Отдано Ивану Агапитову 96 листовъ_ 
фряжскихъ новой библш, что съ собою привезъ, про-_ 
давать по 3 д. о 

(1 янв. 1712 г.) ПоЪхалъ изъ Глухова, прЁьхаль КЪ 
Москвф$. 

(25 янв.) Сталъ... у своячины своей ‘для того, ва. 
моемъ дворЪ стояли шведы. . 

— Кена моя сказала издержала  — р. 

— НЪсколько рецептовъ (напр. водка стомахалисъ 
доктора Костертюса). 

ИзрЪфдка въ книг попадаются записи на голланд- 
скомъ яз.; ипослфдняя страница вся написана по-гол- 
ландски. - 

Подводя итоги даннымъ о семейной жизни и хо- 
зяйственной дфятельности А. А. Вин1уса, мы видимъ въ 


о 
КАРТ 


"МР ОРГ 


- дор 4 | 
ол 


В 


нихъ сочетане самыхъ разнообразныхъ проявлей „н%- 
 мецкой” и русской натуры. `Въ семью Андрей Андре- 


евичъ, очевидно, очень хотфлъ внести русскя начала — 
преобладающую роль домовладыки, чинность и благол%- 
ше; вмЪстЪ съ тфмъ онъ хотфлъ дать сыну и соотвЪт- 
ствующее образованте, обезпечить его служебную карье- 
ру. Въ хозяйственныя дЪфла помфщика— крЪпостника 
онъ вносилъ „нЪмецкую” порядочность, разсудитель- 
ность, разумныя отношеня къ подчиненнымъ. Его’ ак- 
куратность доходила до того, что въ бурные годы сво- 
его „отлученя”---бЪгства за границу, онъ находилу воз- 
можнымъ вести счетъ своимъ расходамъ и вернувшись 
домой, аккуратно занесъ ихъ въ свою домовую книгу. 

Повидимому, матер!альное положене самого Андрея 
Вин!уса до конца его жизни было не плохимъ. Выше 
мы видфли, что царь вернулъ ему конфискованное иму- 


‘щество. Теперь, когда старикъ былуъ близокъ къ смер- 


ти, родственники его, очевидно, съ жадностью готовы 
были расхищать его достояне. Можетъ быть, этимъ и 
объясняется его просьба о разрЪшенш „быть при немъ” 
его зятю, АлексЪю Калитину; а между тЪфмъ исполнене 
царемъ этой просьбы кое-кому очень было не по вкусу. 
Объ этомъ можно заключить изъ письма государыни 
къ Андрею Андреевичу, въ которомъ она проситъ „гос- 
подина Вин!уса” сдфлать своимъ наслЪфдникомъ племян- 
ника его, полковника ПорЪцкаго, „ежели ближе его 


_ нНЪтъ” '). Неизвфстно, что Вивусъ отвЪфтилъ на это 


письмо; но едва только онъ скончался (повидимому, въ 
самомъ началЪ 1717 года) ?), какъ, по просьбЪ полков- 
ника ПорЪцкаго, Екатерина снова вмЪфшалась въ дЪфло 
объ имуществЪ Вин!уса: 5 марта 1717 года она. писала, 


') Черновое письмо отъ 5 окт. 1716 г., см. Государственный Архивъ, 
Каб. Петра В., кн. № 62, т. 

2) А не въ 1714, какъ значится въ Сборник$ Имл. Рус. Истор. 
Общества, т. 60. Къ 1714 году относятся посл$дн1я, дошедпия до насъ, 
письма Винйуса. 
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сенаторамъ изъ Амстердама, чтобы они взяли. м. 
охрану „дворы, деревни и пожитки умершаго думнаго _ 
дворянина Вин1уса” до ея прибытя и не отдавали ихъ. = 
ни АлексВю Калитину, ни кому другому '). _. 

Когда состоялось окончательное распредълеше иму-_ 
щества скончавшагося, неизвЪстно; переходъ его библ!0- | - 
теки въ публичную библютеку, по свидфтельству Пе-_ 
карскаго, состоялся въ 1718 г. | 


` :: 
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Мы сдЪлали обозрЪне жизни и дЪятельности Ан-_ 
дрея Андреевича Винуса. Оно приводитъ насъ къ слЪ-. 
дующимъ выводамъ. | | о 

А. А. Вивусъ былъ однимъ изъ лучшихъ предста- 
вителей переходной эпохи (ХУП — ХУШ вв.). Большая. 
часть его жизни принадлежитъ ХУ\УП вЪку, большая 
часть дъятельности—времени Петра. Онъ представляетъ’. 
собою великолЪпный типъ русскаго работника обЪ-. 
ихъ эпохъ. Въ ХУП вЪкЪ онъ, увлекаясь свфтской 
культурной работой— проектами флота, дипломалей, поч- | 
тами, не чуждъ былъ и добродЪтелей той эпохи — онъ 
интересовался богословскими и этическими вопросами, . 
писалъ въ этомъ духЪф рядъ сочиненй, получалъ иконы | 
въ подарокъ отъ государей; въ ‚ХУШ ВЪКЪ — онъ лов- Г 
Кй вельможа, смотритъ на религию съ культурной и го-. 
сударственной точки зрмя. Онъ заслужилъ глубокое . 
довз ре и уважеше правительства въ ХУЦП в. и сохра- 
нилъ ихъ надолго и при Петръ В. При ПетрЪ онъ весь _ 
отдавался той сферЪ, гдЪ кипЪла преобразовательная 
дЪятельность. Съ „птенцами гнЪфзда Петрова” вмЪстЪ 7 
онъ участвовалъ въ попойкахъ, не отставалъ отъ нихъ 
въ ДЪЛЪ пр1обрЪтеня для себя лично матеральныхъ вы- 
годъ; съ этими же „нтенцами” онъ и работалъ до из-_ 


}) Кошя съ письма Екатерины сенаторамъ см. Госуд. Архивъ, 
Каб, Петра В., кн. № 62, т. А = 


+ Ро оаи ыы >  ^ь АГ о” К. ыы >>” - . < ШГ -. № я >. ИА Л. = ‚с ТЫ & 
а ы >, В о АСАН яя 9 < ы > 5 4 
} а = а СЫ к \ 
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° неможеня, ‘ несмотря на свой почтенный возрастъ. Рфд- 


МЕ 


АА 


1 ыы АВА 
- - Ут А 


ке дЪятели Петровскаго времени соединяли въ своихъ 


рукахъ такое большое количество дЪлъ, которое лежало 
на Вин!усЪ; да иначе и быть не могло — врядъ ли кто 
изъ сотрудниковъ Петра обладалъ такими разнообраз- 
ными познан!ями, какъ этотъ „руссюй нЪмецкаго про- 
исхожден!я” — какъ называетъ его Корбъ. Онъ зналъ 
нъсколько языковъ, прекрасно владфлъ русскимъ лите- 


’ратурнымъ слогомъ, имфлъ большую, разнообразную би- 


бллотеку; обладая гибкимъ умомъ, онъ умфлъ быть и 
хорошимъ администраторомъ, и дипломатомъ, и дЪяте- 
лемъ просвЪщен1я, и аптекаремъ, и заводчикомъ, и ли- 
тейщикомъ; зналъ корабельное дфло, былъ опытенъ въ 
финансовыхъ вопросахъ, интересовался геолотей и гео- 
графтей. Его мы видимъ въ МосквЪ въ приказахъ, въ 
ВерхотурьЪ и ТулЪ на заводахъ, въ Вильно—ведущимъ 
переговоры съ почтмейстеромъ, въ Малороссш—въ роли 
правительственнаго агента, въ Гродно—при артиллерии, 
наконецъ за границей. „Кизнь закончилъ онъ въ Петер- 
бургЪ: онъ былъ въ числЪ первыхъ насельниковъ но- 
вой столицы. Почти до смерти онъ не переставалъ за- 
ниматься наукою. | 
Подражая царю, который 

То академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то плотникъ 

На тронЪ вЪчный былъ работникъ, 

Вившусъ былъ такимъ же въ тЬхъ сферахъ, куда 

помфщала его властная рука преобразователя Росси. 
Судьба, отказала ему въ счасти— насладиться семейными 
радостями; судьба же отказала ему и въ другомъ сча- 
сти, о которомъ мечтаетъ всяюмй труженикъ—увидфть 
окончательные плоды своей дЪятельности. Онъ не до- 
жилъ до конца СЪверной войны, которая была ведена 
флотомъ и артиллертей, въ созиданш которыхъ Вивусъ 
былъ однимъ изъ главныхъ помощниковъ Петра. 
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Почта, это великое культурное явлеше, о 
еще была только въ зачаточномъ состоянш, ходила толь: 
ко на западъ; при немъ пролегли почтовыя дороги по. 
всЪмъ направлешямъ отъ Москвы — въ Архангельскъ, — 
Азовъ, Юевъ, даже—-въ далекую Сибирь. : 

Мы видЪфли, какъ пострадалъ Аптекарский приказъ, _ 
когда одно время Винусъ оставилъ его; то же случи- 
лось съ почтами и съ Сибирью. Развите первыхъ на-_ 
долго замедлилось; Сибирсюя дороги запустфли, и сно-. 
шен1я по нимъ стали прекращаться; а что дфлали Сибир- 
ске воеводы посл Петра В., безъ надзора такого. 
лица, какимъ былъ Виншусъ, — слишкомъ хорошо из-_ 
вЪстно. Несомнфнно, что въ лиц Винуса Петръ о 
имфлъ выдающагося помощника и очень дорожилъ имъ. 
Имя Вин!уса должно въ исторш Петра В. стоять рядомъ 
съ именами Гордона и Лефорта, и нисколько не ниже | 
ИХЪ. 

ВсЪмъ вышесказаннымъ объясняется то обстоятель- 
ство, что царь, послЪ всЪхъ превратностей судьбы ста- } 
рика, довольно скоро согласился на возвращеше его 
изъ-за границы, вернулъ ему его имущество и даже 
внфшнш почетъ. Такая личность заслуживала нашего 
вниман!1я, тЪмъ болЪе, что въ тЪхъ произведеняхъ ис-. 
торической литературы, которыя касаются б1ографш Ви- 
нТуса, оказалось много неточностей и подчасъ грубыхъ. 
ошибокъ, которыя и были указаны въ соотвфтствую- 
щихъ мЪстахъ нашей работы. 

Что касается семьи Вин!усовъ вообще, то надо ска-. 
зать, что она представляетъ совсЪмъ иной типъ пр!Вз- 
жей иностранной семьи, чЪмъ семья Марселисовъ. Мар- 
селисы до конца остались чуждыми русскимъ интере- 
самъ; они до конца работали среди русскаго общества, 
какъ гости; они не поддались обрусъню. Вин\сы—на-. 
противъ. Превосходя Марселисовъ въ образованности, | 
они быстро сжились со своей новой родиной, сдълались 2 
русскими, даже православными, не оставляя своего „нЪ- Е 
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мецкаго 


и личные интересы, сумЪфли дказать большя услуги 
и своей новой родинЪ. Правда, младиий изъ нихъ, Мал- 
ВЪИ, повидимому, палъ жертвой неумЪнья сочетать нЪ- 
мецкя качества съ русскими; погубило ли его балов- 
ство отца, или среда, въ которую онъ попалъ въ Бер- 
линЪ, неизвЪстно. Но отецъь и дфдъ его навсегда оста-_ 
вили по себЪ слЪдъ въ русской истори. 


| 


А. А. Витусъ, какъ почтмейстеръ.—Положене его и его сына, Матв$я, 

въ этой роли.—Рижская почта въ эпоху Вин!усовъ.-Маргарита Гизе и 

Андрей Максъ.—Случай примфнен!я „наложеннаго платежа”.—Борьба Ви- 

н1уса съ Мемельскимъ почтмейстеромъ и роль курфирста Бранденбург- 
скаго въ этой борьбЪ. 


Со вступленемъ въ управлене Рижскою и Вилен- 
скою почтами Андрея Андреевича Винуса, почтовое дЪло 
_вступаетъ въ новую эпоху своего существования, гораз- 

до боле продолжительную, чфмъ предыдупия. Въ мо- 
°ментъ своего назначен1я почтмейстеромъ, 4 декабря 1675 
года, А. А. Вишусъ, кромф многихъ случайныхъ пору- 
чешй, которыя на него возлагались, былъ, въ чинф мос- 
ковскаго дворянина, переводчикомъ Посольскаго приказа, 
и скоро сталъ именоваться дьякомъ этого приказа. За- 
нимая оффищальное положене въ такомъ важномъ уч- 
_режденш, онъ въ сущности превращалъ почтовое дЪло 
въ правительственное учрежденте. Умный и ловюй че- 
_ловЪкъ, онъ сумЪфлъ извлечь изъ этого большия выгоды 
и наоборотъ— устранить невыгодныя стороны этого об- 
стоятельства— черезчуръ большое вмфшательство прави- 
’ тельства въ руководимое имъ предпряте. Ему иногда 
помогало еще то обстоятельство, что непосредственные 
_ его начальники, лица, зав дывавпие Посольскимъ при- 
 казомъ, были или люди высоко-просвЪщенные по тому 
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времени, всячески ласкавиие иностранцевъ, вродЪ Арт. 
Серг. МатвЪева, кн. Вас. Вас. Голицына, или даже род- 
ственники Винуса (думный дьякъ Ем. Игн. Украинцовъ). — 
Кн. В. В. Голицынъ весьма интересовался почтовымъ } 
дъломъ и сношенями внЪшними и внутренними вообще; 
онъ, напр., настойчиво требовалъ возстановлешя прихо-. 
дившей въ упадокъ Виленской почты, ему принадлежит р 
починъ въ дЪлЪ устройства Сибирской почты; Ем. Игн.. 
Украинцову Вин!усы обязаны учреждешемъ Архангело-_ 
городской почты. Правда, правительство уже понимало | 
мног1я детали почтоваго дфла и вмЪфшивалось въ его. 
распорядокъ довольно энергично; но 'Вишусомъ очень _ 
дорожили, какъ знающимъ и опытнымъ дЪльцомЪ, и по- - 
тому допускали соблюдене имъ собственныхъ инте- — 
ресовъъ. | я 
Когда А. А. Вимусъ сталъ быстро подвигаться въ. 
своей служебной карьерЪ, завъЪдыване сложнымЪъ почто- 7% 
вымъ дЪфломъ стало ему не подъ силу, и вотъ „за его 
службу” 8 юля 1695 года Рижская и Виленская почты — 
были переданы его сыну, МатвЪю. Указъ объ этомъ 
былъ подписанъ думнымъ дьякомъ Украинцовымъ '). Но. 
МатвЪй Вин!'усъ былъ личностью довольно блЪдною, и на. 
стоящимъ хозяиномъ предпраятя былъ все-таки его отецъ, | 
который въ нфкоторыхъ случаяхъ открыто проявляетъ 
свое участе въ почтовыхъ дфлахъ, и Петръ Велик, _ 
отнимая у МатвЪя Вишуса почты въ 1701 г., писалъ по. 
этому поводу самому Андрею Андреевичу и имфлъ въ. 
виду именно наказать отца, а не сына. — 
НаиболЪфе существенная разница въ положенш Ви: 
нтусовъ, какъ почтмейстеровъ, по сравненю съ Марсе-_ 
лисами, заключается именно въ томъ, что у Вишусовъ о 
не могло возникать столкновен!й съ приказомъ, гдЪ Ан-. 


}) Т. П, № 84. МатвЪй Вивусъ еще т8 окт. 1693 г. получилъ завЪ- _ 
дыван1е новооткрытою Архангелогородскою почтою, не безъ аа. 
того-же Украинцова,. 


: 


— 308 — 


_ дрей Андреевичъ игралъ видную роль. Это давало воз- 


у 


з 
3 


< г г 


_ можность Винусамъ упрочивать и развивать дЪло во 


всЪхъ отношеняхъ. За тЪ 25 лЪтъ, когда Вин!усы сто- 
яли во главЪ почтоваго дла, было заключено нЪсколько 


°новыхъ почтовыхъ договоровъ, основанъ рядъ новыхъ 


почтъ, частных и правительственныхъ, организация дЪ- 


ла была усовершенствована и роль этого предартят!я для 
политической, культурной и экономической жизни госу- 


дарства обозначилась весьма ярко и именно—въ лучшую 
сторону. | 
По должности почтмейстера Винусы не получали 


жалованья; за то, подобно своимъ предшественникамъ, 
_они употребляли въ свою пользу сборы съ отправителей 
°и получателей, а иногда даже съ казны. Ямщики за до- 


ставку почты получали жалованье и прогоны то изъ По- 


° сольскаго приказа, то изъ другихъ (объ этомъ ниже 
 будемъ говорить подробно). Были случаи, что прави- 


о м а. 


 тельство обязывало Вин!усовъ платить прогоны почта- 


_рямъ; но за то всегда въ такихъ случаяхъ дфлалась 
_ оговорка: въ случаЪ превышен!я расходовъ почтмейстера 
_ Ннадъ его доходами, правительство должно возмЪстить 


ему убытки. Этого послфдняго ни разу не случилось, 
потому что единственный серьезный расходъ — уплата 


_ заграничнымъ почтмейстерамъ за правительственную кор- 


Тччч 


ры %- 


респонденщ!ю, всегда предупредительно, и даже авансомъ, 
оплачивался правительствомъ. Позже, впрочемъ, уплата 


 прогоновъ ямщикамъ все чаще и чаще начинаетъ про- 
изводиться изъ средствъ предпринимателей. 


Приступимъ теперь къ обозрЪнию событй изъ ис- 


_ тори почтъ въ эпоху Вивусовъ. Начнемъ съ загранич- 
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ныхъЪ сношений. 


Новому почтмейстеру необходимо было обновить 
заграничныя связи. Въ 1677 г. былъ имъ заключенъ 
новый почтовый договоръ со вдовою Рижскаго почтмей- 


— 
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стера Якова Беккера — Маргаритою Гизе. До 1684 г. | 
этотъ договоръ былъ въ силЪ, хотя ВинПусъ былъ очень _ 
недоволенъ своей контрагенткой. Упадокъ Виленской. 
почты (вслЪдсте разныхъ причинъ) способствовалъ тому, 
что прочностью связей съ Ригою особенно приходилось 


дорожить. 


Въ началЪ 1юня 1683 г. почтмейстеръ Новгородка _ 


Шведскаго, Аврамъ Петерсонъ, заявилъ, что Шведская 
почта ожидаетъ Псковскую на рубежЪ по 2—8 дня. РЪ- 


шено было отпускать почту изъ Москвы вмЪсто втор-_ 


ника въ понедЪльникъ и послать строгя предписаня по 
Новгородской дорогЪ объ ускоренш гоньбы. Въ 1684 г. 
начались съ Ригою открытыя столкновеня. 14 мая Ви- 


тусъ жаловался вообще на медленность Рижской почты, 
а между прочимъ упомянулъ, что и заграничная почта, 


на этомъ пути почему-то шла оть Риги до Пскова не 
7—8 дней, а 10. Это послфднее обстоятельство заста- 
вило его просить, чтобы Псковсюяй воевода написалъ объ 
этомъ Рижскому губернатору: пусть тотъ велитъ одно- 
му изъ мЪстныхъ почтмейстеровъ, Штейну, ставить поч- 
_ Ту на рубежЪ, согласно прежнимъ договорамъ, на 3-й 
день. Желане Винуса было ‘исполнено. Шведск ко- 


роль самъ обратилъ внимане на это дЪло и велЪлъ на- 


значить коммиспю для разбора дЪла \). 

Винусъ вступилъ на путь борьбы неохотно. У него 
съ Маргаритой Гизе отношен1я вообще были пложя. 
Она „чинила ему мног!1я обиды”: сверхъ договору брала 
лишнюю плату, присылала связки разрЪзанными, чего 
нигдЪ не водится, почту и куранты ставила на ру- 
бежъ не въ уреченный срокъ. Долго онъ не заявлялъ 
жалобъ, боясь перерыва почтовыхъ сношенй, но, нако- 
нецъ, рьшился. Заключивъ новый договоръ съ почт- 
мейстеромъ Юрьева-Ливонскаго, Андреемъ Максомъ, Ви- 


) Н. Бантышъ - Каменсюй, Обзоръ внфшн. сношенй Росси 
т. ДУ, 20т. 
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‘шусъ обратился съ ходатайствомъ къ правительству — 
‘чтобы ПсковсюЙ воевода вступилъ по этому поводу въ 
сношеная съ Рижскимъ генералъ-губернаторомъ. Необ- 
‘ходимо было просить ген.-губернатора сдфлать распоря- 
жеше о пересылкЪ всЪхъ писемъ, адресованныхъ въ 
Росаю—въ Юрьевъ. Отъ Вившуса потребовали сказку, 
‘что замедленя почты и сокращен1я вЪстей отъ этого не 
послЪдуетъ. 

— М октября 1684 г. во Псковъ была послана по это- 
‘му поводу грамота '). ДЪло почему-то замедлилось и 10 
февраля 1686 года Вившусъ снова долженъ былъ. обра- 
титься къ правительству съ просьбой--возобновить сно- 
‘шеня съ Рижскимъ ген.-губернаторомъ, потому что Ан- 
дрей Максъ безъ его именного указу не можетъ взять 
на себя доставку на рубежъ почты, „опасаясь той вдо- 
вы”, Маргариты Гизе. Во Псковъ было послано новое 
распоряжене по этому поводу ?). Псковсюй воевода, 
бояр. кн. М. Г. Ромодановсюй написалъ ген.-губернатору 
Кристергорну письмо (26 февраля) соотвфтствующаго со- 
держан!я. Кристергорнъ отвЪчалъ (6 марта), что опа- 
саться Маргариты Гизе нечего, потому что онъ, ген.-гу- 
бернаторъ, уже письменно сдЪлалъ распоряжене Максу 
заключить договоръ съ Вин! сомъ; теперь онъ снова 
дълаеть оффищальное распоряжене, чтобы Юрьевеюй 
почтмейстеръ укрфпилъ договоръ съ Вишусомъ и велъ 
ДЪло аккуратно, чтобы жалобъ на него не было, а если 
онъ будетъ въ отъЪздЪ, чтобы его довЪренные люди не 
разстраивали дла съ Рижскою почтою. По мнЪнию Кри- 
стергорна необходимо также, чтобы и Вишусъ не всту- 
палъ ни съ кфмъ инымъ въ договоръ безъ вЪдома 
Макса. Винусу не слЪфдуетъ, намекалъ Кристергорнъ, 
„искать своей корысти” въ почтовомъ дЪлЪ, а надо „по- 
любиться” съ Максомъ и быть съ нимъ въ союзЪ. При 


) Т. Шетр. 88. 
стр» туб. 
39 


этомъ ген.-губернаторъ проситъ извиненя у Ромодано 


евъ очень важною и для своихъ дфлъ, потому что ес 
посылать письма въ Москву черезъ Вильну, то он 
идутъ 24 дня, а отъ Риги до Москвы чрезъ Юрьевъ—о 
9 дней *). а __ 

Договоръ Вивуса съ Максомъ до насъ не дошель 
однакожь изъ позднфИшихъ документовъ узнаемъ, чт 
зарубежный почтмейстеръ присылалъ почту въ Печор 
сюй посадъ и его почтарь принималъ почту здЪеь, - 1 
Пековского ямщика; за пересылку зарубежному почт | 
мейстеру давалось впредъ ежегодно 290 ефимковъ Люб 
скихъ, кромф провозной платы отъ Риги до Мемеля, ко 
торая вносилась по вЪсу каждый разъ особо. 

Въ августЪ 1686 г. Вимусомъ былъ заключенъ но 
вый договоръ съ Рижскимъ почтмейстеромъ 2), смЪнив 
шимъ Маргариту Гизе. Этимъ почтмейстеромъ быть 
повидимому, Штейнъ. а. 

Первыя свЪдЪншя о существовании перлюстращи н 
Рижской почт дошли до насъ отъ 1687 г Шведск! 
посланникь при Московскомъ дворЪ, = фонъ 
Кохенъ, писалъ Рижскому ген. - губернатору 23 сент 
1687 г.: „такъ какъ Руссюе зорко слЪфдятъ за. коррес 
понденцею и письмами и самое зав дыване почтам: 
поручено Русскому (?), то я буду отправлять письма къ. 
Вашему Превосходительству въ конвертЪ на имя част- 
наго лица въ РигЪ, которые будетъ каждый разъ до 
ставлять ихъ Вашему Пр-ву” 3). 


жк 


') 1Ы4ет, стр. т2т — 123. Отвфть Кристергорна пришлось перево- 
дить въ Москаф, такъ какъ во ПсковЪ переводчикъ не зналъ ее 
языка. 


Еее 


*) Рус. Старина, 1878, сент., стр. 122. Соколовъ, С.-Петерб. почта, тт } 


— 307 — 


Отъ 1691 года дошло до насъ интересное дЪло р 
пересылкь по почт посылки „съ наложенемъ платежа” 
Почтмейстеру Вин1усу было поручено ани ЗОн 
купить заграницею нЪкоторые медикаменты. Винвусъ 
‘написалъ заказъ въ Гамбургъ, Андрею фонъ-Зому. Этотъ 
‘послЪднй исполнилъ поручене и послалъ ящикъ съ ле- 
карствами и письмомъ на латинскомъ язык слЪдующаго 
‘содержаня: „лЪта 1691 г. мая въ 22 день въ АмбурхЪ 
взять на господинф АндреЪ ВиншюсЪ за лекарства, кото- 
‘рыя по ево прошеню у городового аптекаря куплены, 
а въ ящикЪ подъ ево АндрЪфевымъ клеймомъ запеча- 
‘таны, и въ Любокъ посланы, и тамо Яковъ Фохтъ лри- 
‘нявъ, послалъ съ карабелщикомъ Гопнеромъ въ Ригу 
‘къ почтодержавцу къ Штейну въ употреблене ево Ан- 
древо, и за тЪф лекарства издержано даже до посылки 
въ Любокъ: аптекарю по щету заплачено за тЪ лекар- 
ства 149 марковъ 15 шелеговъ, да за ящикъ, и вывоз- 
‘ныхъ пошлинъ; и въ ЛюбкЪ издержано провозу, и за 
‘грамотки о томъ писанные, всего 10 марковъ 5 шеле- 
‘говъ. Всего 160 марковъ 4 шелега, по 3 марка или по 
48 шелеговъ въ ефимокъ, итого 58 ефимка 24 шелега, 
а ефимки считать по ‘56 копеекъ, и въ платежъ при- 
 слалъ онъ, Андрей, 30 ефимковъ; донять 23 ефимка 20 
 шелеговь и тЪ досталные денги заплатить на МосквЪ 
` Кондратью Канегитеру; подъ тфмъ подписано: Андрей 
у сомь (руку?) приложилъ”. Приписано: „Да изъ Любка 
 провозу и пошлинъ въ РигЪ 3 рубли 14 алтынъ, и всего 
`ва ТЪ лекарства въ АмбурхЪ издержано, и провозу, и 
 пошлинъ въ РигЪ, заплачено 83 рубли 10 алтынъ”. 
Вфроятно, получено было въ МосквЪ нфчто вродЪ 
„повЪстки” на эту посылку изъ Риги, потому что 24 
юля ПосольскЙ приказъ послалъ грамоту во Псковъ 
окольничему и воеводЪ М. В. Собакину съ предписатемъ: 
послать въ Ригу къ СО Штейну и сыну его 
Якову „кого пригожъ”, чтобы получить ящикъ и „за 
печатью довезть до Пскова съ береженемъ”, _а изо 
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Пскова послать въ Москву. Воевода послалъ подъячаго. 
Савву Менышого Емчужникова и этотъ послфднйй при-. 
везъ изъ Риги во Псковъ „ящикъ съ лекарствы, обвя-. 
занъ въ рогожф за двЪмя красными почтовыми печат-. 


ми”. 


Ящикъ этотъ былъ посланъ въ Москву съ Псков-. 


скимъ помфщикомъ Ив. Вельяминовымъ 30 сентября и. 
представленъ въ Посольсюй приказъ 21 октября. 96 ок-. 
тября лекарства были „взнесены къ в. г-рямъ въ Верхъ”_ 
и приняты бояриномъ Львомъ Кир. Нарышкинымъ. 16 | 
ноября послфдовалъ указъ заплатить почтмейстеру Ан-_ 


дрею Винусу 338 руб. 10 алтынъ '). 


Рижская почта имфла вЪтвь далфе на западъ, во. 
владфн!я курфирста Бранденбургскаго. Ближайшимъ важ-. 
нымъ пунктомъ этихъ владЪнй былъ Мемель. Съ Ме-_ 


мельскими почтмейстерами Вин!Усамъ пришлось также. 
приходить въ столкновеше. 28 апр. 1691 года кур- 


фирстъ издалъ новый почтовый тарифъ, который былъ . 
разосланъ по всфмъ его городамъ. Изъ-за этого тари-. 
фа и возникло первое недоразумЪн!е у Московскаго почт-_ 


мейстера съ Мемельскимъ. Этотъ послЪднй, по имени 


фонъ-Боммель, началъ съ того, что бралъ плату за. 
письма въ болышемъ размЪрЪ, чЪмъ раньше. Винусъ 
пожаловался, и курфирсту была послана грамота по это-. 


му поводу. Въ отвЪтной своей грамот\ курфирстъ зая- | 
ВвИиЛЪ, что ему ничего не было извЪстно о прибавкахъ, Е 


которыя дЪлаетьъ Мемельскй почтмейстеръ. А между . 
тфмъ фонъ-Боммель, въ письмф къ Винтусу (15 дек. _ 


1692 г.) сообщилъ ему, что именно курфирстъ распоря- 


дился ввести новый почтовый тарифъ съ 1 янв. 1698 м. 
оть сообщеня скоро дошло и до дъла: почтмейстеръ _ 
сталъ брать за каждую грамотку по 5 грошей лишнихъ. 


3 мая Вишусъ по этому поводу снова вошелъ съ чело- 


битной въ ПосольскЙ приказъ. Въ челобитной этой 


') Матералы по ист. медицины въ Росс, изд. Новомбергскимъ, | 


ТЕТ, Ср: 555—557. 
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‘онъ пишеть сльдующее. До 1 янв. 1693 г. Мемельскй 
`‘почтмейстерь бралъ съ него за тЪ грамотки, что ‘надо 


было отправлять черезъ Гамбургъ,— по 31 грошу, а за 
ть, что надо было посылать черезъ Клеве — 33 гроша; 
теперь же, по указу курфирста, или по своему произво- 


лу, онъ беретъ на 5 грошей больше, какъ съ писемъ, 
‘такъ и съ курантовъ. Этой прибавки Московсюе тор- 


говые иноземцы платить не захотЪли. Вин!усъ просилъ 


послать грамоту къ курфирсту, чтобы тотъ велЪлъ рог 


взимать по-прежнему тарифу, какъ бралъ Кенигсберг- 


ск почтмейстеръ Штурмъ. Вишусъ надЪялся, что ма- 
лое количество Московской корреспонденции, а главное— 
„в. г-ря сосЪдственное прошене” помогутъ убЪдить кур- 
фирста. Въ заключене Витусъ говоритъ, что „отъ та- 


 кихъ новыхъ накладовъ почта, придя въ напрасное 


отягчене, разорится” (а между тЪмъ въ предшествую- 
щихъ строкахъ говорилось о малом количествЪ писемъ 
въ Мемель). 

По этой челобитной сдфлана была „выписка” изъ 
дДЪлъ, касающихся Рижской почты. Но 8 мая Вишусъ 


 подалъ дополнительную челобитную, чтобы въ грамотЪ 


3— 


къ курфирсту было добавлено: велЪть Мемельскому почт- 
мейстеру зачесть впередъ излишне переплаченныя ему 
до сихъ поръ деньги. Постановлено было послать къ 


 курфирсту грамоту соотвЪтствующаго содержаня. Гра- 
’мота Фридриху Ш была послана. 19 мая 1693 года. Въ 


этой грамотЪ, по изложенш дЪфла, заявляется, что если 


’курфирстъ исполнитъ просьбу царей объ удовлетворен 


желанш Вин!уса, то таковое доброхотство государи при- 


_мутъ „любительно” и въ такой же мЪрЪ и со своей 
стороны укажутъ „воздать”; а. „почта—дЪфло потребное 


ба а > В 


и во всЪхъ государствахъ установленное”, „и чтобъ для 
общаго добра вездЪ ходила безо всякого отягченя и 
остановки” '). 


) Т.П, №87. 


Что происходило по поводу этой грамоты заграни 
цей, судить трудно. Бранденбургсве курфирсты гордили 
своею почтою. „Веливй курфирстъ” писалъ император! 
еще въ 1652 г.: „мои почты устроены съ такою забот 
ливостью и такимъ старашемъ, о могутъ служить при 
мфромъ для всЪхъ другихъ почтъ”. Теперь, при свое 
отвЪтной грамотЪ, курфирстъ м Ш прислал 
протоколъ вскрыт!я въ БерлинЪф пришедшей изъ М орЕВ 
черезъ Мемель почты. Протоколъ этотъ составленъ. 
1юля 1693 года курфиршескимъ секретаремъ и дворо 
вымъ почтмейстеромъ М. Геннертомъ въ присутствии : 
присяжныхъ `курфиршескихъ. почтовыхъ писарей. Вскры 
тая почта заключала въ себЪ 4 пакета: 1) толстый па 
кетъ на имя Гендрика фонъ-Зома Дирихсона, въ Гам 
бургъ, вЪсомъ въ 2 лота; по вскрытш, въ неёмъ оказа-_ 
лось 4 письма: 2 — самому адресату, и 2 — инымъ ли-. 
цамъ; 2) пакетъ къ Ягану и Осипу Вольфамъ въ Лон 
донъ съ надписью „провозъ заплатить въ Амстердам” 
въ этотъ пакетъ также было вложено письмо иному. 
лицу; 3) пакетъ къ Т. Сандерсу въ Лондонъь; 4.) пакетъ. 
къ Ягану Неалану въ Амстердамъ, въ которомъ также. 
оказалось вложеннымъ письмо иному лицу. Вкладыване 
разныхъ писемъ въ одинъ пакетъ во владъняхъ кур-. 
фирста воспрещалось и на этомъ вопросъ курфирстъь 
сосредоточилъ все свое внимаше. Въ своей отВЪтной. 
грамотЪ курфирсть пишетъ слёдующее. 

Онъ ознакомился съ тфми обвиненями, которыя | 
возводитъ почтмейстеръ Вишусъ на `Мемельскаго почт- 
мейстера. Никакихъ перемфнъ въ тарифъь онъ, кур-. 
фирстъ, не вводилъ и никому не позволитъ ВВОДИТЬ. 
Но имъ сдЪлано одно важное распоряжене: чтобы почт- 
мейстеры, ради своихъ выгодъ, принимая и оцфнивая 
письма отдфльно, не смфли потомъ запечатывать. ихъ 
въ обиуе конверты, чтобы пересылка стоила дешевле и. 
избытокъ оставался бы въ ихъ пользу. Винусъ также’ 
позволяетъ себЪ такой премъ. Курфирстъ проситъ: ве- 
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лъть’ Вин!усу всЪ письма посылать отдфльно, съ реест- 


 ромъ, какъ это дЪлаютъ Свфйсме почтмейстеры. Ме- 
_мельскй почтмейстеръ, по словамъ курфирста, беретъ 


столько, сколько обозначено въ печатном”ь тарифЪ и его 


почтовыя распоряжения совершенно соотвЪтствуютъ по- 


 рядку въ другихъ странахъ. СвЪфисюе почтмейстеры 


безъ всякихъ возраженшй платятъ, сколько полагается. 


’Курфирстъ обфщаетъ, что онъ никогда не позволитъ 


повышен!я тарифа, а, напротивъ, употребитъ всЪ мЪры 


къ облегчению сношенш. Въ доказательство своихъ 


словъ о поступкахъ Вин!уса курфирстъ велфлъ къ сво- 


_ ей грамотЪ приложить вышеупомянутый протоколъ НЕ 


Такой отвЪть долженъ былъ вызвать со стороны 


’Винтуса обстоятельныя разъяснения, которыя онъ и изло- 


жилъ въ своей новой челобитной, 12 декабря того же 
года. 

Курфирстъ отвЪчаетъ г-рямъ, что о прибавкЪ та- 
рифной платы ему ничего не извЪфстно и никогда онъ 
не давалъ приказан!я повышать тарифа. А между тёмъ 


`’фонъ-Боммель именно писалъ, что плата возвышается съ 


1 янв. 1693 г. по приказанию курфирста. Печатный листъ, 
теперь присланный, представляеть тарифъ, установлен- 
ный курфирстомъ 28 апрфля 1691 года. Значитъ, Бом- 
мель, послЪ изданя этого тарифа, почти 2 года не при- 
водилъ его въ исполнеше. Отсюда видно, что этотъ та- 


_рифуъ къ данному случаю не относится, а если Боммель 
_ теперь вздумалъ его примЪнять, то это уже произволъ. 


Желая вывернуться, онъь теперь началъ дЪло о связкахъ. 


о Устроилъ такъ, что связокъ Вившуса былъ распеча- 


танъ въ БерлинЪ. За этотъ связокъ было уплачено по 
вЪсу, согласно “печатному тарифу; таке связки, безъ осо- 
баго подозрфн!я, распечатывать не полагается. Указъ 
курфирста, чтобы не класть въ одинъ пакетъ нъсколь- 


_ кихъ писемъ, дЪйствителенъ только для его подданныхъ, 


ы 
з 
< 


) Т.П, № 88. Срв. также Бантышъ-Каменскй, У], 22. 


а, у иностранных почтмейстеровъ они должны НЕ 
мать связки и письма такъ, какъ они есть. 'Распечат 
ван1е связковъ есть „непристойность большая и наруш 
ше не только почтоваго, но и международнаго. права” 
Если бы посылаемые связки всегда распечатывались, т 
„никто не сталъ бы посылать писемъ по почтЪ. Къ этом 
Винусъ прибавляетъ, что, при распечатыванш связков" 
въ БерлинЪ, въ нихъ оказались грамотки, которыя был 
посланы изъ Москвы отдфльно, а запечатаны. вмЪСт' 
съ другими въ МемелЪ! И вотъ при такихъ условях 
курфирстъ, введенный въ заблуждеше, не только ничег 
не отвЪчаетъ на жалобу о повышен!и платы, а допустил" 
т еще и распечатываше связковъ, противъ всякаго права. . 


ты, какъ не у в. г-рей? И вотъ теперь онъ проситъ это. 
его разъяснене прюбщить къ дфлу и дать ему возмож 
ность, въ случаЪъ повтореня обидъ, снова подать в 
г-рямъ челобитную. - и т 

Пока на этомъ дЪло и кончилось. Почта продолжа 
ла ходить безостановочно. | в. 
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Рижская почта въ эпоху Вин!усовъ (продолжение). — Оплата загранич- 


° ныхъ расходовъ почтмейстеровъ казною.—Случай освобожденя частнаго 


лица отъ почтовой платы.—Почта во время „великаго посольства”.—Зло- 
употребления Рижскаго почтмейстера Герарда Грена. — Разстройство 
Рижской почты при начал Сфверной войны. 


Въ 1694—1697 годахъ по Рижской почтф посыла- 
лись пакеты и письма генерала и адмирала Франца Як. 
Лефорта о государственныхъ дЪлахъ и для него полу- 
чались таковые. За это было уплачено Рижскому и Ме- 
мельскому почтмейстерамъ 162 рубля. Андрей Кревтъ, 
по указу государя, посылалъ въ Амстердамъ и Англмю 
письма и пакеты съ мфдными приборами и также полу- 
чалъ отвЪфтныя письма изъ-за границы; на это истрачено 
за 2 года 45 рублей. Пакеты съ грамотами государя къ 
дьнку Кузьмф Нееимонову, посланные изъ Москвы въ 
ВФну (черезь Ригу) и обратно—отписки Нееимонова, обо- 


шлись 13 рублей. Всего за этотъ перодъ на казенную 


корреспондению было затрачено 220 рублей. На эти 
220 руб. МатвЪй Вишусъ предъявилъ ходатайство, прося 
вернуть ему ихъ. ПосольсюЙ приказъ ничего не зналъ 
о перепискЪ Лефорта и Кревта; относительно же Нееи- 
монова было извЪфстно лишь, что ему были посланы ИЗЪ 
Москвы черезъ Рижскую ‘почту въ ВЪФну 4 грамоты, а 
отъ него получено тЪмъ же путемъ 7 связковъ. Пона- 
40 


` 


добился особый указъ объ уплатЪ, который. и и 
валъ 15 мая 1697 года. и 

15 ноября 1695 года МатвЪй Винусъ писалъ подт- 
ячему Никифору Агаеонову, завъдывавшему . почтою въ 
ПсковЪ, слЪдующее. Имъ получено письмо отъ ‘новаго 
Рижскаго ночтмейстера Грена, отъ 81 окт., что прошлая. 
почта пришла съ нашей стороны безъ сумъ; но при 
этомъ Гренъ не пишетъ, вс ли письма дошли. По 
справкЪ съ подорожной оказалось, что въ Исковъ запоз- 
дала Московская почта, посланная 18 октября: вмЪсто 
того, чтобы притти во Псковъ 27, она пришла лишь . 
ноября въ 1 часу ночи, такъ что 27-го пришлось отпу- 
стить заграницу лишь мъшечекъ съ Пековскими. пись- 
мами. Винусъ проситъ Агаеонова справиться: „ты по- 
жалуй, выправься и розыщи на ЗагорьЪ, и во ПсковЪ, и 
на посадЪ, для чего такъ долго мЪшкала съ Загорья, 
кто ее задержалъ и почтовыя сумы, съ Москвы отпу- 
щенныя октября 12, 18, 25 и ноября въ Ти 8 день, 
всЪ-ль за рубежъ пошли и по запискъ въ Печерской 
которая почта въ которомъ числ за рубежъ и съ кымъ 
отпущена, и есть ли росписка, и кто росписался, потому 
что изъ тЪхъ почтъ съ одною объ нужныхъ дЪълЪъхъ в. 
г-рей грамота къ курф. Бранденбургскому послана; да 
о семъ крЪико попамятуй, чтобъ зарубежской почтарь _ 
въ пр1емф нашей почты, какъ приметъ, росписался и въ | 
подорожныхъ бы написано было, кто почту Моск-ую _ 
приметъ. А на Печ. посадЪ противъ указу в. г-рей чтобъ_ 
была тетрадь росписная на Съфзжемъ дворЪ впредь для _ 
всякого спору и, что въ томъ учинится, пожалуй ко мн® 
отпиши”... „И сумы остатне пришли мнЪ назадъ имянно, а, | 
буде прошли въ Ригу, о томъ иноземцу коему по дорогь Е 
чтобъ отписать о присылкЪ тЪхъ сумъ для того, что 
нынЪ изъ Новагорода присланы запасные сумы и ихъ _ 
послать назадъ” '). и. 


Г) М. Арх, М. Ин. Дъль, Почт; дБла, карт. 6, л. т. 
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’ 31 октября 1696 г. Гордонъ получилъ изъ ШОот- 
ланди письмо, вЪсомъ въ 10 зол., и заплатилъ за него 
2 руб. 7 грив., т. е. до 40 руб. на нашъ счетъ. Это 


‘заставило его хлопотать объ избавлени отъ громадныхъ 


расходовъ, которые онъ несъ при своей обильной пере- 
пискЪ. И вотъ ему удалось добиться разръшеня — не 
платить за письма, получавипяся для него изъ Риги '). 

9 марта 1691 года отбыло изъ Москвы заграницу 
„великое посольство”, въ которомъ инкогнито находился 
самъ царь Петръ АлексЪевичъ. Во время пребыван!я 
этого посольства заграницею почта по Рижской дорогЪ 
особенно напряженно работала. Познакомимся съ н\- 
которыми данными изъ переписки за это время ?). 

23 1юля 1697 г. Андрей Вишусъ писалъ въ посоль- 
ство: „Милости прошу у господъ пословъ, чтобъ прика- 
зали всЪмъ подручнымъ своимъ, кому писать къ Мо- 
сквЪ позволено, чтобъ сносили свои письма къ одному 
человЪку и къ намъ бы посланы были въ одномъ па- 
кетЪ, а то всякъ приносить на почтовый дворъ по ма- 
лой самой грамоткЪ, а иные и больше, порознь, и у нихъ 
на мнЪ берутъ заплату, какъ съ большихъ, такъ и съ 
малыхъ, ровную *) и въ томъ многой мнЪф убытокъ; а 
въ одномъ пакетЪ то бы легче было и о томъ прошу 
имъ мое челобитье донести” *). | 

Въ декабрЪ 1697 г. МатвЪй Вишусъ просилъ, въ 


° виду большой заграничной переписки, даль ему авансомъ, 


') Попытка установить безплатное доставлене Рижскихъ писемъ 
въ Москву была при Марселисахъ; но въ данную эпоху это единствен- 
ный случай, когда изв$стное лицо имфло право получать частныя пись- 


_ ма безплатно. 


: 
| 


= 


2) Здфсь разум$ется переписка только по почтовому дфлу; обиль- 
ная переписка А. Вишуса съ царемъ по другимъ вопросамъ разсмотрфна 
нами въ б1юграфи Андрея Андреевича. 

3) ЗдЪсь отзываются, конечно, Мемельск!е порядки. зо 1юля Вин!-. 


3 усъ писалъ одному о ВЪ Амстердамъ, нельзя ли попросить почт- 


мейстера собирать вс$ русскя письма въ одинъ пакетикъ (Моск. Архивъ 


— Мин, Ин. ДЪлъ, Почтовыя ДФла, карт. 6, л. 86 об.). 


4 
Е 


*) Письма и бумаги Петра В., т. 1, 633. 
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взачётъ за присылаемыя изъ-за, границы письма — 300. 
рублей для своевременной уплаты заграничнымъ почт- 
мейстерамъ. 14 декабря состоялось постановлене— дать. 
ему деньги изъ Новгородскаго приказу изъ четвертныхъ. 
доходовъ '). Но 21 декабря глава посольства, ©. А. Го- 
ловинЪъ, писалъ въ Приказъ Большой казны © выдачЪ. 
Вингусу 300 рублей „на заплату Амстердамской почты” ?).. 
Приказанйе это запоздало; но имъ воспользовались во- 
слъдствии. | 

Въ самомъ началЪ 1698 года возникло интересное — 
дъло У МатвЪя Винтуса съ Рижскимъ почтмейстеромъ, 
Герардомъ Греномъ. Съ нимъ мы знакомимся изъ до- 
кументовъ, среди которыхъ первымтъ является `челобит- 
ная МатвЪя Вин!уса, 19 января 1698 г. - 

Рижская почта, по его словамъ, ходитъ по преж- 
нимъ договорамъ и по договору 1686 года. Новый Риж- 
скй почтмейстеръ, Герардъ Гренъ, несмотря на то, что — 
подтвердилъ прежние договоры, сталъ нарушать ихъ. 
Прежде всего онъ сталъ брать лишнюю плату (считая. 
присланныя ему деньги „малою цфною” —низкимъ кур- 
сомъ). МатвЪй Вишусъ возражалъ, но, не желая вре-_ 
дить ходу почты, уплачивалъ, а для того, чтобы слЪ- 
дить за курсомъ денегъ и для постоянныхъ сдфлокъ 
съ Греномъ уполномочилъ Рижскихъ жителей Гендрика _ 
Гинца (11) и Петра Офкина (Окюшет)°). Это Грену 
не понравилось и онъ сталъ уполномоченнымъ Винса. 
дълать всяыя непрятности: задерживалъ письма, деньги, 
не принялъ одного связка, адресованнаго Винтусу ‘); при- 


ты @р р. 

2) Памятники Диплом. Сношевй, т. У, тт52.. | 

3) Эти два лица сд$лались контрагентами Винса не позже 1696 
года. Въ 1697 г. Винусъ посылалъ имъ короббкъ и просилъ: купить одну — . 
или двЪ книжки на голландскомъ или н-мецкомъ языкЪ „добрые истори- _ 
ческе или какме новые въ лавкахъ Рижскихъ обр$таюцие для забавы”, - 
прислать въ этомъ коробкЪ и написать, что они стоять (Моск. Архивь 
М. Ин. ДЪль, Почт. ДБла, картонъ 6, л. дт 0б.). ай 

*) Какъ видно изъ другого документа — не приняльъ, ссылаясь на. 
то, что почта будто-бы уже отошла. 
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казалъ своимъ служащимъ не принимать у Гинца и Оф- 
кина писемъ. Когда не былъ имъ принятъ Шведский 
связокъ, то Гинцъ и Офкинъ вынуждены были послать 
нарочнаго Рижскаго фурмана Якова Эка до Искова и 
‘заплатили этому фурману особо 10 ефимковъ; связокъ 
этотъ принялъ во ПсковЪ Ефимъ Фагетъ, но не могъ 
передать его дальше — потому что почта уже отошла, и 
долженъ былъ держать его у себя цфлую недфлю. Ма- 
 твЪй Виюусъ просилъ обратиться черезъ Псковскаго 
воеводу Кир. АлексЪев. Нарышкина къ Рижскому губер- 
натору съ просьбою: 1) призвать Герарда Грена и до- 
просить его подъ присягою по поводу жалобъ Вишуса; 
2) допросить его `служащихъ, правда-ли, что Гренъ, 
ссылаясь на королевсюй указъ, запретилъ имъ прини- 
мать письма отъ Гинца и Офкина; 3) допросить также 
въ случаЪ нужды, въ качествЪ свидЪфтелей, Гинца и Оф- 
кина; 4) въ случаЪ, если неправота Грена будетъ до- 
казана, „учинить указъ” ему, и приказать удовлетворить 
претензии Вивуса. 

Въ тотъ же день было велЪно сдЪлать выписку. 
Выписаны были нфкоторыя статьи Кардисскаго договора 
(мы приводили ихъ выше). Не дожидаясь резолющи, 
МатвЪй Вин!'усъ подалъ вторую челобитную, въ которой 
подробно изложилъ дфло на основан!и только-что полу- 
ченнаго имъ отъ Гинца и Офкина письма. Гинцъ и 
Офкинъ писали Винусу, что Гренъ не отдаетъ имъ па- 
кеты, присланные Вин!усомъ и требуетъ, чтобы эти па- 
кеты были при немъ распечатаны. Такого распечаты- 

_ванля, по словамъ Вин!уса, не дЪфлается съ иноземскими 
пакетами у насъ ни въ НовгородЪ, ни въ МосквЪ. День- 
ги Вившусъ платитъ аккуратно, и теперь--они заплачены 
впередъ, съ января по тюль мЪсяцъ. Гренъ сердится, 
что Витусъ всЪ уплаты производитъ черезъ Гинца и 
Офкина, а непосредственно съ нимъ не} желаетъ имЪть 
сношенй. Но иначе и быть не можетъ: '. во-первыхъ, 
Гренъ допускаетъ злоупотреблешя, а во-вторыхъ, все 
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равно—- Виусу надо имЪть какихъ-нибудь агентовъ за 
границей для дЪлъ съ Рижскою и Мемельскою почтою 
Теперь особенно опасны выходки Грена, потому что че 
резъ Мемель и Ригу идутъ важныя пересылки межд 
Москвою и великимъ посольствомъ. Въ дополнене къ 
е. прежнимъ своимъ просьбамъ, МатвЪй Вишусъ просить. 
Г: еще: 1) написать ген -губернатору, чтобы онъ доложилъ. 
г. все это королю; 2) обсылку съ губернаторомъ учинить. 
ы съ нарочнымъ подъячимъ немедленно, въ виду важ- 
ности пересылки писемъ въ настоящее время; 8) напи- 
сать также и королю СвЪйскому, чтобы этотъ послъднй. 
велЪлъ, кому слЪфдуетъ, напомнить о соблюденш преж- 
нихъ договоровъ, удовлетворить претензш Вивуса и на- 
значить новаго почтмейстера. Послфднюю грамоту Ви-. 
нусъ совфтуеть послать изъ Новгорода черезъ Руго- 
дивъ къ губернатору, чтобы тотъ пропровояа ее `В 
королю. — 
Вторая резолющя о выпискЪ и 25 января. 
А въ этотъ же день была подана еще одна челобитная, 
на этотъ разъ уже отъ торговыхъ иноземцевъ— англи-. 
чанъ, голландцевъ и гамбургцевъ, за подписью Томаса, 
фонъ-Келлермана.. Иноземцы заявляли, что они пишуть. 
между прочимъ, заграницу письма о тЪхъ товарахъ, ка- 
ке требуются въ казну, во дворецъ, на казенный дворъ. 
и въ ряды и до сихъ поръ таковыя ихе письма ходили. 
безъ задержки, а теперь Гренъ, задерживая письма (на. 
это жаловались имъ ихъ заграничные корреспонденты). 
или не принимая ихъ, причиняетъ имъ болыше убытки 
Иноземцы также просили написать объ этомъ самому 
королю, чтобы этотъ послЪднй велЪлъ дать удовлетво- 
рен1е имъ за убытки, или же отставить того почтмей- 
стера; просили также объявить объ этомъ Шведскому. 
резиденту Томасу Книперу и сказать ему, чтобы и от, . 
со своей стороны, писалъ къ королю. о 
По справкЪ оказалось, что вступить въ р 
съ королемъ Шведскимъ невозможно: отъ великихъ и _ 
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° полномочныхъ пословъ 6 февраля черезъ Амстердамъ 


пришло приказане —_ не списавшись съ посольством 


_(гдЪ былъ царь) ни въ кавя. государства къ государямъ 


грамоть не посылать. Поэтому рЪфшено было ограни- 
читься перепиской должностныхъ лицъ: Псковскаго во- 
еводы съ Рижскимъ ген.-губернаторомъ. Нарышкинъ 
долженъ былъ потребовать, чтобы Рижск почтмейстеръ 
былъ допрошенъ, чтобы ему строго запрещено было 


_ распечатывать и задерживать письма и чтобы велЪно 


было ему во всемъ удовлетворить Вин!уса; при этомъ 
Нарышкинъ долженъ былъ пригрозить въ случаЪ на- 
добности— обратиться съ жалобой къ королю. 11 фев- 
раля Нарышкину была послана грамота соотвЪфтствую- 
щаго содержав!я; 17 февраля онъ ее получилъ, напи- 
салъ грамоту къ Рижскому генералу Эрику Дальбергу 
и послалъ ее съ подъячимъ Никифоромъ Агаеоновымъ 
27 февраля. Подъяч! вернулся изъ Риги съ отвфтомъ 
18 марта. Отвфтъ былъ подписанъ Рижскимъ губерна- 


_торомъ Эриксономъ и при немъ было приложено объ- 
_ яснене, данное письменно Греномъ. Псковскш перевод- 


ь 


чикъ Тобасъ Мейснеръ перевелъ эти документы и они 
были посланы въ Москву '). Въ своемъ отвЪфтЪ Рижский 
губернаторъ говоритъ, что, по прочтенш воеводской гра- 
моты, онъ немедленно потребовалъ къ себЪ Грена и 
допросилъ его. Тотъ далъ объяснеше и словесное и 
письменное. Гренъ заявилъ ему, что о счетЪ у него 
съ Вимусомъ дЪло улажено, что грамотокъ онъ никогда 
не задерживалъ; виноваты во всемъ недоразумфни Гинцъ 
и Офкинъ: они во-время не приносятъ писемъ на, почту. 


Что касается тарифа, ‘то губернаторъ не могъ доис- 
_каться истины, потому что въ данное время не было 


') При этомъ воевода и переводчикъ очень смущены были, что 


° въ царскомъ титул, упомянутомъь въ отвфтЪ Рижскаго губернатора, 


были пропущены н$которыя слова, а титулъ СвЪйскаго короля былъ 


_ написанъ также не по обычному, 


въ РигЪ тфхъ лицъ, которыя этимъ дфломъ распоря- _ 


жаются. Онъ потребовалъ только отъ Грена, чтобы 
тотъ не задерживалъ почтъ, никакихъ новостей не за- 
водилъ и постарался во всемъ удовлетворить Москов- 
скаго почтмейстера ‘). 

Письменное объяснене Грена, приложенное къ гра- 
мотЪ Рижскаго губернатора, написано въ довольно ра- 
болфпномъ тонф. Относительно платы онъ заявляетъ, 


что Вивусъ его расчетовъ не понялъ, что онъ давно 


уже сошелся съ Гинцемь и Офкинымъ и для него та- 
кая жалоба неожиданна. Ему все равно, черезъ кого 


ему приходится встуцать въ расчеты съ Винусомъ; но — 


Гинцъ и Офкинъ ссорятъ его съ Вившусомъ. Они не 
хотятъ сообразоваться съ порядками, установленными 
Въ почтовой конторЪ, хотя онъ, Гренъ, старался уб%- 
дить ихъ при помощи разныхъ должностныхъ лицЪ въ 


необходимости этого. Ихъ посыльный, „невфЪжливый и 


безумный малый”, причинилъ Грену много непрятностей. 
Письма они нарочно приносятъ поздно, посл урочныхъ 
часовъ, на что въ свое время онъ, Гренъ, уже жаловался 
начальству и добился даже того, что Гинцъ и Офкинъ 
въ присутстыи королевскихъ чиновниковъ сознались, 


что они сами виноваты въ происшедшихъ недоразум%-. 


няхъ—что они не знали правилъ. КромЪ Гинца и Оф- 
кина въ РигЪ не найдется никого, кто былъ бы недо- 


воленъ почтою. Для Грена непонятно, что могутъ имЪть. 


противъ него Московске торговые иноземцы? Ни Ви- 
мусъ, ни Гинцъ, ни Офкинъ не смогутъ доказать, что- 
бы онъ, Гренъ, когда-либо повредилъ или задержалъ 
почту; все это они могутъ только выдумывать. Онъ 
готовъ даже на судъ по этому дЪлу, потому что не 
знаетъ за собою никакой вины. Онъ всегда тщательно 


') Въ заключенйе губернаторъ нфсколько обидчиво отзывается о 
поведен!и подъячаго — явился къ губернатору безъ предув$домлен!я, не 
захот5лъ остановиться въ отвеленномъ ему домф. 


В 


_ соблюдалъ всЪ договоры. На будущее время онъ бу- 
детъ поступать еще осторожнЪе, чтобы не давать повода 
ни къ какимъ ни. словеснымъ, ни письменнымъ жало- 
_ бамъ '). х 
ДЪФло, повидимому, на нЪфкоторое время уладилось. 
_ВелЪфдъ за этимъ (8 апр. 1698 г.) встрЪчаемся съ чело- 
битной МатвЪфя Вин!уса по такому случаю. Ему надо бы- 
ло перевести въ Ригу своимъ коммисс1онерамъ Гинцу и 
’Офкину 500 ефимковъ. Не ршаясь послать такую сум- 
му почтою, онъ поступил такъ: внесъ 500 ефимковЪъ 
_ въ Приказъ Большой казны ‘и получилъ оттуда приказтъ 
_во Псковъ таможенному голов о выдачЪ 500 ефимковъ 
подъячему Никифору Агаеонову. Вишусъ проситъ—по- 
слать эти ефимки изъ Пскова въ Ригу съ добрымъ подъ- 
 ячимъ, съ провожатыми. Просьба Винуса была испол- 
‚ нена. 

15 апрЪля 1698 г. Андрей Вишусъ снова писалъ въ 

посольство, но на этотъ разъ уже соблюдая обие ин- 
 тересы: „прошу, чтобъ пакеты больпие съ нумбрами 
были подписаны, чтобъ вЪдать, всЪ ль въ доходЪ или 
_нЪтъ, а по нумбрамъ Мемельскимъ изъ Риги одного па- 
 кета большого въ доходЪ не обрЪтаю, и о томъ въ Ригу 
и въ Мемель писано, и буде то учинилось не омылкою 
или опискою какою, то пропалъ въ РигЪ, однакожь ны- 
_НЪ о томъ сыскивать учну” ?). 
Письма Андрея Винтуса доходили до царя Петра 
 такъ: изъ Москвы въ Амстердамъ на 27-й день, въ Лон- 
 донъ—на 35-й день, въ ВЪну шли почти мЪсяцъ 3). За- 
_медленте почтъ каждый разъ очень безпокоило' Винуса, 
 такъ что даже самому царю приходилось его успока- 
ивать “). | 


1) Все это дБло—см. Т. П, № од (стр. 177—196). 

2) Письма и бумаги Петра В., т. 1, 708. 

3) ]4еш, [, 234, 237, 253. Содержане этихъ писемъ разсказано 
нами въ б1ографи Винйуса. 

| *) См. выше, стр. 256. 
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20 мая 1698 г. МатвЪй Вивусъ снова обратился въ 
Посольсюй приказъ съ ходатайствомъ. Онъ заявилъ, 
что ему приходится пересылать массу писемъ ‘казенныхъ 
и частныхъ въ посольство, и изъ посольства въ Москву. 
Не желая вводить казну въ расходъ, онъ не требуетъ 
ничего за пересылку отъ. Москвы до Риги; но заграницей 
пересылка, все-таки дорого стоитъ. Рижскому почтмей- 
стеру онъ платитъ въ годъ 290 ефимковъ серебромъ; 
сверхъ того, ему же за пересылку писемъ до и отъ Ме- 
меля съ 26 марта 1697 г. по 1 апрЪля 1698 г. вышло 
81 руб. 30 алт. 2 деньги. Мемельскому почтмейстеру за 
этотъ же срокъ вышло 305 руб. 27 алт. 4 деньги за пе- 
ресылку писемъ до и отъ Клеве и Эмерика. Итого вы- 
ходитъ 387 руб. 94 алт. 4 д. Сюда надо присчитать еще 
плату, внесенную тЪмъ же почтмейстерамъ за письма 
Кузьмы Нееимонова въ Посольсюй приказъ—16 руб. Все 
го—403 руб. 24 алт. 4 д. Вычитая отсюда выданные 
ему въ зачетъ (см. выше) 300 рублей и 69 р. 13 алт., 
полученныхъ имъ изъ Иноземскаго приказу, онъ счита- 
етъ за казною долгу 41 руб. 11 алт. 4 д. (ефимками — 
боле 75 ефимковъ). Теперь онъ вновь проситъ—дать 
ему взачетъ, сверхъ слЪдуемыхъ ему денегьъ—300 ефим- 
ковВЪ. |. 

На этотъ разъ выдача послЪдовала изъ Приказа 
Большой казны. | 

Къ этому времени (августъ 1698 г.) относятся жа- 
лобы императорскаго посла Гварлента на чрезвычайную 
неаккуратность Виленской почты и дороговизну Рижско 
Онъ просилъ ВЪнское правительство ходатайствовать 
передъ царемъ (бывшим тогда съ посольствомъ въ ВЪ 
нЪ), чтобы ему было разрЪшено посылать письма черезъ 
Ригу и безплатно !'). 


') Сиалепе ап деп Сгаеп КшзКку уош з Аир. 1698:,... \ле ипоем$ 
]апозалЪ, ип чпз1срег Че Рош1зсЬе Розё уоп Шег аБзеВе, уме Пе\уег. 
Ыгепвереп зе]Ызе рег Ета зеуе, аЦ\мо }е4е Баваё ши т АВ. Бега ен 
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Въ томъ же августЪ 1698 г. великое посольство вер- 
нулось изъ-за границы въ Москву. 


Злоупотреблен1я Грена возобновились. Было узнано, 
что онъ осмЪлился еще раньше распечатать пакеты, по- 
сланные изъ Москвы въ посольство. УКалуясь на это, 
МатвЪй Винусъ предлагалъ даже посылать впредь пись- 
ма. въ Кенигсбергъ не черезъ Ригу, а черезъ Литву. На 
Грена пришлось жаловаться Шведскому королю. На 
грамоту царя Петра король Карлъ ХП отвЪтилъ 30 окт. 
1698 г. Раздфляя негодоване царя на нарушене догово- 
ровъ и поступки Грена противъ стараго устава, король 
поручилъ Рижскому ген.-губернатору разслфдовать дЪло, 
и, если Гренъ окажется виновнымъ, — „учинить ему об- 
разцовую казнь” '). 

Не лишено интереса, какъ образчикъ дЪловой пере- 
писки между Московскимъ почтмейстеромъ и его аген- 
томъ во ПсковЪ, слЪдующее письмо: 


„Во Псковъ подъячему, которой почту вЪдаетъ. 


Государь мой, Никифоръ Агаеоновичъ, здравствуй. 
 Присемъ послана нарочная почта, и доложа кравчего и 
воеводы Кирила АлексЪевича, пошли съ нарочнымъ 
подъячимъ за рубежъ на Ригу спЪшно и вели отдать 
Рижскому почтмайстеру имянно, чтобъ при немъ же по- 
слалъ на Мемель. А которого числа послано будетъ, о 
томъ бы у себя записалъ. А письмо послано къ кому, 
0 томъ батюшко писалъ самъ къ Кирилу АлексЪевичу. 
А которая посылка изъ Риги къ тебЪ послана, пожалуй, 
сеЪ добрымъ ездакомъ пришли ко мнЪ, чтобъ въ цфло- 


шие5$. Ез$ \\еге аБег Ч1езет \’егскЬ посв моБ| абхабеф{еп \моегп Ем. 
Боспэтй. ЕхсеПегие... Беу Чегтаеп$ ги \У/1еп ап\мезещег сгоззвезапа- 
зспай оЧег аБег ШФго Тгааг. Мауз. зеБз{еп дал ги шсашиаиигеп сеги- 
Беп хоЩеп, 4азз шеше КапНияе БмеНе ш 4ег роз рег Ева уоп аЦет 
рогюосе Чегяезай №еу зеуп шбзе (РаКтеуег, 1, тот). 


1)`Т. П, стр. 459. 
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сти дошла. Засимъ челомъ бью. Матюшка Вин!юс 
207, генваря 1” '). о 
24 декабря 1699 г. Шведский резидентъ, т. Каи 
перъ подалъ жалобу царю на Московскаго почтмейстера 
Шведсюй факторъ, Филиппъ Фингагенъ, писалъ Книпе 
ру изъ Новгорода, что получаетъ отъ него для коро 
не всф письма, которыя онъ (т. е. ВКниперъ) посылаетъ 
Книперъ въ своемъ челобитьф заявлялъ, что онъ посы 
лалъ свои письма каждыя три почты, отдавая ихъЪ А 
Винтусу. Между тЪмъ и къ Фингагену, и кь генералу 
Рижскому письма его не доходятъ, сумки оказываютс; 
распечатаными и печать у сумокъ — не Андрея Андрее 
вича, а какая-то иная; бываютъ случаи, что въ роспис 
посылаемыхьъ писемъ его письма значатся, а въ сум 
кахъ, прибывшихъ въ Новгородъ, ихъ не оказывается 
Прежде, чфмъ отъ имени МатвЪфя Винуса дано были 
по этому поводу объяснене, на Рижской дорогЪ произо 
шелъ весьма неприятный случай. Въ началЪ 1700 год 
пропала почта, пришедшая изъ-за рубежа (объ обсто 
ятельствахъ, при которыхъ это произошло, будетъ раз 
сказано нами въ другомъ мЪстЪ). Царь Петръ написал, 
Псковскому воеводЪ, И. И. Головину, чтобы тотъ при 
нялъ всевозможныя мфры къ ея разыскан!ю °), и было 
основан1е думать, что она была похищена. Почта была, 
найдена, 3 мЪсяца спустя посл пропажи, при слЪдую 
щихъ обстоятельствахъ. „ЧеловЪкъ” псковитина И. Ко 
кошкина увидалъ на дорог запечатанныя сумы и ска 
залъ объ этомъ своему хозяину. Тотъ сейчасъ же по 
Ъхалъ на указанное ему МмЪсто, но сумъ тамъ уже н. 
нашелъ. ОнЪ оказались у крестьянина, который узнал 


1) М. Арх. М; И. Д; Почта Л$ла, карт, 6, п. 10: 00 


7’) „Во Псковъ о розыску пограбленой почты изволилъ в. г. са 
писать своею рукою къ Ивану Ивановичу Головину, чтобъ всяко и га 
раздо постарался о сыску пограбленои почты” записалъ А. Вивусъ в. 
книгБ своихъ черновиковъ (М. Архивъ М. И. Д., Почт. ДЪла, карт. 6 
Л. 231 06.). 


›бъ этой находкЪ. МЪсто, гдЪ лежали эти сумы, было 
зь 3 верстахь отъ почтовой дороги, въ лЪсу. Лежали 
эни, очевидно, подъ снфгомь, потому что занлЪснЪфвЪли, 
л письма въ нихъ оказались мокрыми, хотя печати на 
нисьмахъ были цфлы '). Одна изъ сумъ была распеча- 
гана, и по росписи въ ней не хватало писемъ Андрея 
Бутенанта *). Очевидно, эти письма понадобились Швед- 
скому правительству, и ихъ съумЪли похитить; въ это 
время Даня готовилась къ войнЪ со Швещей, а Буте- 
нанть былъ Датскимъ резидентомъ въ МосквЪ. Этотъ 
случай очень напоминаетъь собою похож случай, но 
голько съ примфнешемъ насилия, о которомъ разсказы- 
ваеть Нейгебауеръ въ своемъ сочиненш, враждебномъ 
Петру. По его словамъ, Кенигсекъ, бывиий впослЪдетвш 
Польскимъ посломъ при Русскомъ дворЪ, когда еще 
былъ простымъ Саксонскимъ капитаномъ, получилъ при- 
казане напасть на Русскую почту на Лифляндской гра- 
ницЪ. Съ нЪсколькими замаскированными слугами онъ 
это и сдЬлалъ. Предполагалось отнять нЪкоторыя пись- 
ма извЪстнаго (се\у1ззепт) двора. Поступокъ этотъ припи- 
сали Шведамъ, чфмъ еще болЪе Руссюме были раздра- 
жены на этихъ послЪднихъ $). Разсказъ этотъ, повиди- 
мому, сплетня, сложившаяся по поводу вышеупомянутаго 
факта. 
| Въ первой половинф января Вишусъ получилъ изъ 
Риги пакетъ съ „порозжею бумагою” и посылалъ за- 
просъ по этому поводу къ одному изъ своихъ коррес- 
пондентовт *). 

15 января МатвЪй Винусъ (въ лицф Гаврилы Пе- 
трова) давалъ объясненя по поводу жалобы Ёнипера. 
Онъ заявилъ, что всЪ письма получаются, записываются 


1) Письма и бумаги Петра В., 1, 788. 

3) |р14ешт, 813. 

3) Пикшеуег, 425. 

4) М. Арх. М. И. Д., Почт. ДЪла, карт. 6, л. 225 06. 


И раздаются въ особой избЪ, Андрей АВ писем: ь 
не принимаетъ, а пе записываютъ и отпуска- 7 
ютъ „почтовый писарь” Томасъ Фадемрехтъ да Гаврило, 
Петровъ. Томасъ Книперъ присылаетъ свои письма съ 
КЬм’ь попало, Писемъ Книпера къ Шведскому королю 
У нихъ нигдЪ не записано, а письма его въ Новгородъ 
и Ригу у нихъ записаны '). Объ ихъ пропажфь или не- 
ремфнЪ печати на сумахь изъ Новгорода никогда не 
приходило извЪстй. Почтовыя сумы при одтпускЪ всегда 
запечатываются государевою почтовою обыкновенною 
печатью, а не печатью А. А. Вишуса. я. 
Покончивъ съ возражешемъ на предъявленныя об- 
винен!я, почтмейстеръ, въ лицф Гаврила Петрова, принесъ 
горькмя жалобы. 13 декабря изъ Риги былъ посланъ В'Ъ 
Москву на имя А. А. Вин!уса пакетъ (какъ онъ полага- 
етъ—отъ генер. Карловича); изъ этого ‘пакета письма 
были вынуты, а на мъсто ихъ вложенъ чистый листъ, И 
пакетъ запечатанъ новою печатью. Затфмъ почтмейстеръ 
полагаетъ, что и пропажа сумъ, случившаяся близь гра- 
ницы въ началЪ настоящаго мЪсяца, также дЪло, учи- 
ненное „вымысломъ наряднымъ какихъ зарубежских 
людей” или Рижскаго почтмейстера, который уже нЪ- 
сколько лЪтъ причиняетъ русской почтЪ множество не- 
пр!ятностей. Такого нападен1я на почту больше 20 лЪтъ 
не бывало, да и отнимать русскимъ людямъ почтовыхъ 
сумъ не для чего: въ нихъ, кромЪ иноземскихъ писемъ, 
ничего нЪтъ. Таюя нападен!я на почту бываютъ лишь 
въ военное время; теперь же это непр!ятно для торго- 
выхъ людей, которые отъ этого потерпятъ большпе _ 
убытки. а 
ДалЪе, а. проситъ спросить Внипера, ког- 
да именно онъ посылалъ письма своему королю и съ 
кЪмъ послалъ ихъ на почту, кто ихъ на почть принялъ, 


') Срв. выше, стр. 306. 


‘и писалъ ли онъ объ ихъ пропажь къ другимъ. факто- 
рамъ въ Новгородъ, Псковь или къ генераламъ въ Ри- 
гу м Ругодивъ? 

Наконецъ Вившусъ выступилъ съ проектомъ пере- 
несеншя всЪхъ почтовыхъ сношенй на Виленскую доро- 
гу. Это было крупной реформой; съ нею мы знакомим- 
ся на основанш весьма достаточнаго количества матера- 
ловъ, ипотому удобнЪе будетъ посвятить этому вопросу 
‘особое мЪсто, что мы ниже и сдЪлаемъ. 

Въ томъ же 1700 году, начиная Великую СЪверную 
войну, царь Петръ былъ озабоченъ развимемъ почто- 
выхъ сношенш. М. Винтусу былъ данъ указъ о приве- 
 денш въ лучний порядокъ заграничной почты. 18 января 
Андрей Андреевичъ писалъ ему по этому поводу „про- 
странно”, имфя въ виду то обстоятельство, что тогда 
же Петромъ былъ намфченъ новый почтовый трактатъ, 
цфлью котораго было перенесеше почтовыхъ сношений съ 
Кенигсбергомъ ') окончательно на Виленскую дорогу. 
Тогда же писалъ Вившусъ Гинцу и Офкину „о поч- 
тахъ провфдавъ, отписали-бъ, куда удобнЪфе, на Псковъ 
или чрезъ Вильню” ?), а къ А. А. МатвЪеву писалъ, чтобъ 
онъ „на Ригу не посылалъ до времени” °). 

Рижская почта переживала кризисъ. Впрочемъ, и 
управлене Вин'усовъ почтами въ это время также пере- 
живало кризисъ. Первая, послЪ многихъ перипетш, воз- 
становилась; второе—прекратилось съ 1701 г. навсегда. 


') Кенигсбертскимъ почтмейстеромъ въ это время былъ Неуз!и. 
3) Моск. Архивъ М. И. Д., Почт. дЪла, карт. 6, л. 243. — 
3) ТЫ4ет, л. 260 об. 


_ется во вн-шней политикЪ: ссора со Швещей и союзъ_ 


Виленская почта въ эпоху Вин!усовъ.—Упадокъ Виленской почты и до-. 
клады Андрея Вивуса по этому поводу правительству. — Неосуществив- | 
шаяся нопытка В. В. Голицына возстановить эту почту помимо Вин1уса.. 
—Посольство Зембоцкаго.—Договоръ 1685 г.— Почта въ договор о В$ч- 
номъ мирЪ 1686 г.—Ссора Винйуса съ Виленскимъ почтмейстеромъ [Шре- 
теромъ. — Правительственная перлюстрашя тбдо г.; свёдЪн!я о частной — 

перлюстращи.—Варшавская почта. а 


Когда Андрей Вивусъ вступалъ въ управлеше поч-. 
тами, Рижская почта процвЪтала, а Виленская находи-. 
лась въ упадкЪ. При конц его управленя было какъ. 
разъ наоборотъ. Рижская пришла въ разстройство, а > 
Виленская, съ трудомъ призванная къ жизни, развилась. 


и окрЪпла. Причина этого, конечно, прежде всего, кро- 


съ Польшей роковымъ образомъ отразились на обфихъ — 
почтахъ. Что же касается отдъльныхъ событШ, то въ. 
исторш Виленской почты въ эпоху Винтусовъ мы встрЪ-. 
чаемся съ явлемями и фактами, весьма похожими на. 
то же самое въ исторш Рижской почты. | —. 

Обновляя сношеншя ‘по Рижской дорог, Вившусъ т. 
долженъ былъ мириться съ упадкомъ Виленской почты. з 
Еще пока велись дипломатичесяе переговоры съ Поль. 
шей, и пр1Ъзжали послы (напр. Чарторыйсвай и СапЪфга), Г 
почта эта дфйствовала исправно, но затЬмъ, когда въ = 
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_договорЪ съ Польшей о почтЪ ничего не было условле- 
_но, почта Виленская начала сильно упадать. Рейнгольду 
Бисингу было послано еще разъ соболей на 30 рублей, 
‘но ДЪло явно прекращалось. Окончательно убили его 
слухи о моровомъ повЪтрш заграницей. На границЪ 
были поставлены заставы; письма къ торговымъ ино- 
 земцамъ перестали приходить — отъ границы возвраща- 
‘лись назадъь и многя пропали совсЪмъ '). Московсюе 
иноземцы также перестали по этой почтЪ посылать пись- 
ма; что же касается русскихъ торговыхъ людей, то, по 
УувЪреню Вин!уса, ему не приходилось посылать ихъ 
писемъ въ Польшу до этого времени. Такъ какъ офи- 
щальнаго закрытя почты не послЪдовало, то съ отдЪль- 
‘ными письмами возникало много недоразумЪнй, и ино- 
странцы потерпфли не мало убытку. Такое неопредф- 
 ленное положеше тянулось очень долго. Въ 1681 году 
пришлось снова поставить заставу на рубежъ. Въ 1юнЪ 
этого года Рейнгольдъ Бисингъ писалъ Вивусу, упре- 
кая его въ томъ, что онъ неаккуратно отправляет почту изъ 
Москвы (не каждую недфлю) и грозилъ пожаловаться 
на Вин!уса царю. Вивусъ поспшилъ представить въ 
Посольскй приказ статьи, разъясняюпия иоложене ДЪ- 
ла. Въ этихъ статьяхъ говорится: 


') Въ современныхъ юридическихъ сочинен!яхъ Хёрнигка (т649) 
и Романуса (1664 г.) признается. что во время эпидем на почтЪ лучше 
всего соблюдать Венещанское постановлен!е — допускать письма изъ-за 
границы только въ томъ случаЪ, если они написаны на тонкой бумаг 
и обернуты проволокой, а не льняной ниткой (Почт.-Тел. Журналъ, 
1899, Поль, 803). О мЪрахъ, которыя примфнялись у насъ противъ зане- 
сеня эпидемий см. Матер!алы по ист. медицины, изд. Новомбергскимъ, 
т. Пи ТУ. Въ конц ХУП вЪка у насъ входить въ обычай, въ случаЪ 
прихода корреспонденши изъ заразной мфстности, посылать въ Москву 
восьмую кошю писемъ (14, П, ХЕУП). Распоряженя о заставахъ 1680 
°—168т гг. были вызваны сообщен!ями, полученными Вин!усомъ оть Ке- 
’нигсбергскаго почтмейстера Вернера [Штурма въ дек. т68о г. (Пыа., П, 
260). 


= 


1) пока въ ПолышЪф былъ резидентомъ ТяпкинЪъ, 
почтовыя пересылки между Москвою и Польшею бывали. 
часты, и почта ходила аккуратно; о 

2) моровое повфтре прекратило переписку част-_ 
ныхЪ лицъ по этой дорог, потому что письма задер- | 
живались на заставахуь; ‚ 

3) упадокъ торговыхъ промысловъ иноземцев въ | 
МосквЪ также повлялъ на переписку; . 

4) остатокъ корреспонденщи, шедшей по Виленской — 
почтЪ, былъ направленъ на Ригу, и иноземцы уже при- 
выкли пользоваться одною Рижскою почтою; ‚ 

5) куранты Рижсюе интереснЪе Кенигсбергскихъ и ‚ 
Голландскихъ, потому что въ нихъ больше Шведскихь | 
и Польскихъ извЪстШ, а потому не стоитъ жалЪть о _ 
прекращен присылки курантовъ черезъ Вильну. На-_ 
конецъ, если нужно, то Кенигебергеюе куранты можно 
получать и черезъ Ригу. | 

24 поня 1681 года велЪфно было взять У дьяка АН. . 
дрея Винуса сказку, какъ быть съ Виленскою почтою. 
Сказка была имъ представлена 7 юля. Въ ней онъ за- 
являетъ слЪдующее. 

Виленская почта, учрежденная во исполнене Андру- 
совскаго договора, предназначена была для политиче- 
скихъ сношенй въ виду ихъ важности въ то время и 
для сношенй торговыхъ. Съ того времени она ходила 
непрерывно до 1679 года, доставляя политичесвя и тор- 
говыя письма и грамотки. Но съ 1679 года, когда по- | 
ставлены были заставы, торговая переписка прекрати-_ 
лась. Теперь эту почту отпускать не съ чЪмъ: грамотъ _ 
в. г-ря къ королю и обратно —очень мало, резидентовъ _ 
на обЪфихъ сторонахъ н$фтъ, а торговые люди перестали 3 
посылать грамотки на Вильну. Чтобы теперь изъ-за 
маловажныхъ посылокъ не тратить казны на прогоны | 
ямщикамъ, слЪдуетъ совсЪмъ остановить Виленскую поч- 3 
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ту; если же будетъ нужно послать грамоту къ королю, 
то можно отправить ее съ нарочною почтою '). 
Согласно съ такими представленями Винйуса, 16 
тюля 1681 г. состоялся указъ: посылать почту по Ви- 
ленской дорогЪ только въ случаяхъ 0с0бой надобности. 
Упадокъ этой почты продолжался, и въ 1688 г. она да- 
же вовсе перестала ходить. Новый глава Посольскаго 
приказа, знаменитый кн. Вас. Вас. Голицынъ, былъ 
этимъ очень недоволенъ. На требоване правительства 
возстановить эту почту, Вимусъ отвфчалъ въ прежнемъ 
духЪ; но съ нимъ, очевидно, не согласились. 16 юля 
1683 года Ямскому приказу данъ былъ указъ, чтобы 
снова поставить почту отъ Москвы до Смоленска и до 
Литовскаго рубежа и обратно съ курантами и со вся- 
кими письмами; премомъ и отпускомъ велЪно почту вЪ- 
дать въ МосквЪ въ Посольскомъ приказЪ, а въ Смолен- 
скЪ — рейтарскому ротмистру ФОаддею Крыжевскому °). 
Въ грамотф по этому поводу Смоленскому воеводЪ ска- 
зано, чтобы Фаддей Крыжевсай возобновилъ сношен]я 
съ Литовскимъ почтмейстеромъ. Это заставило Вин!уса 
представить правительству статьи, оправдываюция пр!о- 
становку Виленской почты. Повторивъ въ этихъ ста- 
тьяхъ уже извЪфстные намъ его доводы, онъ сообщаетъ 
далЪфе, что Рижская почта въ достаточной мЪрЪ доста- 
вляетъ свЪдЪн!я обо всемъ, что происходитъ въ ЕвропЪ 
и Азш, а между тЪмъ казнф эта почта обходится де- 
шево. Мимоходомъ онъ дфлаетъ упрекъ правительству 
— Ивану фанъ-Сведену платили 1200 руб., а ему не пла- 
тятъ ничего, а между тЪмъ у него выходитъ по 600 р. 
въ годъ на всяюме расходы; ставитъ себЪ въ заслугу, 
что У него съ зарубежными почтмейстерами хоропия 


———_—_—— 


) Т. 0, № 5. 

2) ТЫ 4етш, стр. 7т — 72. О временно учрежденной скорой гоньбЪ 
по этому пути см. въ посл5дней главЪ этой части, гдЪ идетъ рЪчь о 
правительственныхъ почтахъ, 


отнопен1я. Въ заключеше онъ проситъ: „и впредь о 
Виленской почтЪ и Рижской у меня ль быть по. преж-_ 
нему въ отпускЪ и праемЪ и впредь зарубежскимъ почт-_ 
майстерамъ деньги посылать ли, и о томъ чтобъ мнЪ _ 
учиненъ былъ указъ”. ЛовюЙ почтмейстеръ, очевидно, . 
ставилъ вопросъ ребромъ: если ему вЪрятъ, почему от- — 
нимаютъ одну почту, а если не вЪрятъ, почему не от 2 
нимаютъ объ? 
‚По обыкновению, велфно было „выписать” вс рас- _ 
поряженмя, касаюцяся почты съ начала ея возникно- е 
веня '). При этой выпискЪ приведены статьи, предста- . 
вленныя Винусомъ въ 1681 г. Голицынъ уступилъ: 3 т 
сент. 1683 г. послЪдовало распоряжеше — обождать съ - 
возстановлешемъ Виленской почты. Смоленскому воеводЪ 
была послана новая грамота въ отмфну прежней (18 — 
сент.). НедЪфлю спустя кн. В. В. Голицыну пришлось | 
снова читать въ курантахъ тревожные слухи о моровомъ _ 
повЪтри и снова распоряжаться о заставахъ на всЪфхъ 
границахъ ?). | 
Наконецъ Виленская почта дождалась возстановленя. 
Въ 1685 году быль въ МосквЪ по поводу заключеня 
ВЪчнаго мира посолъ Польскаго короля Янъ Зембоцюй. 
Онъ заявилъ кн. Голицыну, что король для удобства по- 
стоянныхъ сношешй хотЪлъ бы возстановить почту на. 
прежнихъ услошяхъ. Согласе на это было дано, и въ 
грамотЪ, которую повезъ Зембоцюй, было сказано объ | 
этомъ утвердительно 3). Андрею Винй\су было велЪно 
вступить по этому поводу снова въ переписку съ Рейн- 
гольдомъ Бисингомъ. Этотъ послЪдыйй не упустилъ слу- _ 


') Выписка эта, по началу тождественная съ П. С, $3., № т4о2, иН-. 
тересна своей второй половиной, которую см. въ Т. П, № 5т, стр. 710—972. _ 


3) Т. П, № 66. Сохранились и отвЪтныя отписки воеводъ, получив- 
шихъ такое распоряжеше: изъ КЛева просто ув$домляютъ объ исполне- = 


вш предписанйй, а изъ Новгорода — посылаютъ успокоительныя вЪсти _ 
(Б14ет, № 59). 
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чая снова попросить себЪ въ награду въ годъ по паръ 
соболей „добрыхъ”. 7-го мая Вившусъ просилъ по этому 
поводу инструкцй у правительства. Соболей дали, но 
Вин!усъ былъ озабоченъ заключешемуъ новаго. торговаго 
договора съ Бисингомъ, „безъ котораго съ нимъ трудно 
вести дДЪло” '). 

Съ 1685 года Виленская почта снова начала ходить. 
Но уже въ ноябрЪ между Бисингомъ и Вин!усомъ отно- 
шен1я сдЬлались натянутыми. Въ своей сказкЪ?) Вин!- 
усъ сообщаетъ объ этомъ слЪдующее. 16 поля онъ пи- 
салъ .Бисингу о возобновлены прежняго договора. Би- 
сингъ не пожелалъ оставить дЪла по-прежнему, а внесъ 
въ присланныя Вин1усомъ статьи много перемЪфнъ и (не 
безъ умысла прибавляетъ Винтусъ) въ новомъ договорЪ 
поставилъ королевское имя раньше царскаго. Московский 
почтмейстеръ, внеся въ свою очередь поправки, послалъ 
договоръ Бисингу вторично, 14 сентября. 2 мЪсяца отъ 
Бисинга отвЪта не было, а почта стала останавливаться, 
что Винтуса напугало, особенно въ виду того обстоя- 
тельства, что какъ. разъ въ это время и Рижская почта, 
вслЪдстве козней Маргариты Гизе, была въ критиче- 
скомъ положенш. Винусъ просилъ, чтобы велЪно было 
Смоленскому воеводЪ вступить по вопросу о Виленской 
почтЪ въ переписку съ Литовскими властями. Желане 
Вин!уса было исполнено: 26 ноября послана была гра- 
мота Смоленскому воеводЪ бояр. Б. В. Бутурлину: пору- 
чено запросить Могилевскаго коменданта, почему не при- 
ходитъ Виленская почта и почему Бисингъ не доканчи- 
ваетъ дЪла; при этомъ добавлено, что, если Бисингъ не 
дастъ удовлетворительнаго отвЪта, то царское величество 
будетъ писать объ этомъ дЪлЪф самому королю. 

10 декабря Бисингъ прислалъ договоръ подписан- 
нымъ. Договоръ, датированный 24 августа 1685 года, 


ем, стр. тоо 
2) ТЬ14еш, № 63. 


нфсколько отличается отъ прежняго договора 1669 года. >. 


Познакомимся съ его содержашемъ. 


1-я статья его удостовзряетъ, что прежые счеты 
погашены, и никакихъ уплатъ ни съ чьей стороны за 
прежнее время не должно быть. 2-я статья заявляетъ, 
что Бисингъ, получивъ почту на Прусской границЪ у 


_мЪстечка Ленкенъ въ среду, обязуется доставлять ее въ. 


пятницу въ Вильну, откуда, послЪ двухчасовой остановки, 


| 


; 
} 


почта должна слЪдовать дальше и прибывать въ Минскъ 


въ воскресенье, въ Могилевъ во вторникъ, въ Кадинъ— 
въ среду, и такимъ образомъ будетъ совершать курсъ 
отъ границы до границы въ 8 дней. 3-я статья уста- 
навливаетъь размфры платежа. Со всЪхъ писемъ изъ 
Москвы и изъ Кенигсберга должно быть уплачиваемо по 
18 грошей съ письма; уплата должна производиться по 
полугодямъ по счетамъ Бисинга. МЪшкане почты ве- 
сною и осенью, въ дурную погоду— въ вину не ставится. 
Въ 4-Й статьЪ сказано, что со всЪми почтами Бисингъ 
долженъ присылать по двое адвизовъ, за что БисингъЪ 
проситъ прислать ему въ даръ пару соболей въ 25 


ефимковъ. 5-я статья посвящена государственной кор-. 


респонденцш: грамоты и государсюя письма слЪдуетъ 


пересылать безплатно, довольствуясь только „пожалова- 


немъ” государей. 6-я статья касается грамотъ иныхъ 
государей, кромЪ Московскаго и Польскаго. Съ этихъ 
грамотъ Бисингъ намЪфренъ брать съ грамоты по 2 ефим- 


ка. Съ грамотъ посольскихъ. взимать обыкновенный. 


платежъ. 7-я статья устанавливаетъ таксу съ ящиковъ — 


и посылокъ „съ мелочью” — 90 грошей съ фунта. 8-я 
статья гласитъ, что, если письма, связки или посылки на 
ЛитвЪ пропадутъ, то Бисингъ обязуется всфми мЪрами 
ихъ отыскивать; такое же обязательство ложится и на 
Винуса въ Московской странф. 9-я статья устанавлива- 
етъ свободное хождене торговыхъ грамотокъ, Въ 10-й 


АЦ р А Те ет, 
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статьЪ заявлено, что вЪсъ на связкахъ долженъ быть 
обозначенъ всегда точно '). 

Сравнивая этотъ договоръ съ договоромъ 1669 го- 
да, замЪчаемъ слЪдующую разницу: 1) доставка почты 
изъ Вильны на рубежъ замедляется: прежде полагалось 
на нее 4 дня, теперь —5 дней;. 2) во 2-мъ договорЪ боль- 
шое вниман!е обращено на точное опредЪфлене таксы и 
указан!е той корреспонденци, которая перевозится да- 
_ромъ или на льготныхъ условяхъ. Въ остальномъ за- 
мЪчаемъ или сходство (ручательство почтмейстеровъ за 
цфлость почты) или несущественную разницу (отвЪфтствен- 
ность почтмейстеровъ смягчается— въ 1-мъ договорЪ въ 
случаЪ нападеня разбойниковъ, а во 2-мъ — въ случаЪ 
дурной погоды). Остальныя подробности разныя, но не 
имЪъютъ большого значеня. Итакъ, новый договоръ по- 
надобился, повидимому, исключительно по той причинЪ, 
что нужны были точныя и гарантированныя условая поч- 
товой оплаты, отсутстве которыхъ раньше причиняло 
недоразумЪн1я. Что заключене такихъ условй было 
особенно необходимо, видно изъ всЪфхъ послЪдующихъ 
отношенй Московскаго и Виленскаго почтмейстеровъ. 

Договоръ 1685 г. былъ доложенъ Винусомъ Посоль- 
скому приказу 10 декабря, причемъ Витусъ прибавилъ, 
что купеческихъ писемъ съ этою почтою отправлять не 
придется, потому что это будетъ ослаблять дЪятельность 
Рижской почты. Въ раздумьи онъ задаетъ даже во- 
просъ—можетъ быть Рижскую почту совсЪмЪъ остановить 
или отправлять только до Новгорода и Пскова? ОтвЪтъ 
правительства былъ кратокъ: „Виленской почтЪ ходить” ?). 

Когда въ декабрЪ 1685 года Смоленский воевода по- 
лучилъ изъ Посольскаго приказу указъ присылать вЪ- 
стовыя письма Назартя Краевскаго не съ нарочными по- 
сыльщиками, а черезъ почту, то онъ вынужденъ былъ 


СЗ. ПЕ М 1462. 
З.И, стр. тод: 


запросить Приказъ, какъ ему быть, когда почта не хо-. 
дитъ? Тфмъ временемъ у этого воеводы шла переписка 


съ Могилевскимъ намЪфстникомъ по поводу Виленской 


почты. 18 декабря вернулся его посланный, рейтарскаго 


м Ве 


строю ротмистръ Василй Кулбацкш, и Бутурлинъ допро-. 


я 


силъ его о причинахъ нехожденя почты. Кулбацк! со-. 
общилъ, что по порученю воеводы онъ Ъздилъ въ Мо-. 
гилевъ и отдалъ намЪстнику Константину Петуху письмо | 
Бутурлина. НамЪфстникъ послалъ это письмо королю, а 
отъ себя сказалъ Кулбацкому, что онъ этого дфла не’ 
знаетъ, что, какъ только придетъ въ Могилевъ почта, 
онъ ее ни часу задерживать не станетъ. ВмЪстЪ съ тЬмъ 
Кульбацый предъявилъ письмо отъ Петуха. Въ этомъ 


письмф Могилевскй намфстникъ сообщаетъ, что онъ пи- 


салъ по настоящему дълу Бисингу, и что послфднШ, вЪ-_ 


роятно, пришлетъ удовлетворительный отвЪфтъ. 
Въ договорЪ о ВЪчномъ мирЪф съ Польшею (26 апр. 


1686 года) снова встрЪчаемся со статьею, касающеюся. 


международной почты (ст. 29-я). (Слова договора почти 
тф-же, что были и въ Андрусовскомъ договорЪ; только 
терминъ „начальнфиний надъ почтою” замЪфненъ терми- 


номъ „почтмейстеръ” '). Почта, согласно этому договору, | 
становилась международною въ государственномъ смы-. 
слЪ слова: „черезъ тЪ почты, какъ отъ великихъ госу-_ 
дарей въ окрестныя государства къ Цесарю Римскому, | 
и кь Аглинскому, и къ Датскому, и къ СвЪйскому и къ о 
Польскому королямъ, также и отъ нихъ къ вел. г-рямъ. 


грамоты и всякя государственныя надобныя вЪстовыя 
письма и куранты ирисылаются” °). 
Въ февралЪ 1686 года Рейнгольдъ Бисингъ скон- 


чался. До 19 мая почтою въ ВильнЪф завфдывалъ его. 
братъ, Герардъ. Вивусъ поддерживалъ съ Герардомъ. 


‚ Бисингомъ тЪ же сношеня, какъ съ его братомъ, посы- 


) пС3З. Ш м и86, 
2) ПС: З. ПЪ № 1402 


и 


^ лалъ ему соболей, платилъ деньги по его приказу въ 
_ МосквЪ пезуиту Нармолту. Когда 19 мая въ ВильнЪ 
_ почтмейстеромъ сдфлался Янъ Шретеръ (Кретъ, Шхре- 
° деръ,) '), то счеты были уже погашены. Шретеръ, не 
’заключивши еще съ Московскимъ почтмейстеромъ ника- 
кого условя, написалъ Вивусу, чтобы онъ прислалъ 
ему соболей на 100 рублей (денегъь на покупку, разу- 
_ мЪется, не прислалъ). Осторожный Виштусъ написалъ Шре- 
°теру, что соболи очень дброги, а онъ, Вин!усъ, въ дол- 
гу передъ нимъ не состоитъ. Въ 1юнЪф Виленсюй почт- 
_ мейстеръ позволилъ себЪф знакомую намъ (по Рижской 
почтЪ) выходку: распечаталъ связокъ, шедпий изъ Ке- 
_нигсберга въ Москву. Но до 1юля открытой ссоры еще 
не произошло. Уплаты за присылаемые связки Вившусъ 
пока не производилъ. Въ 1юлЪ поднята была рЪчь объ 
_ УплатЪ. 7 1юля Виленская почта не пришла вовсе. Ви- 
°вусъ увидЪфлъ въ этомъ дурной признакъ: „знатно, что 
_ въ ВильнЪф тотъ почтмейстеръ задержалъ”. 13 1юля 
_ пришлось Вин1усу выступить съ жалобой передъ Посоль- 
_ скимъ приказомъ. Онъ заявилъ, что Шретеръ требуетъ 
_ съ него по 6 алтычъ съ лота со всякихъ иноземныхъ 
_писемъ и курантовъ отъ Прусскаго рубежа до Кадина. 
Эта ЦЪна была слишкомъ вдвое болЪе прежней. (С00б- 
_щилъ Винусъ также и о распечатан связка въ 1юнЪ 
и о неприходЪф почты 7 1юля. Результатомъ такого по- 
_веденя Виленскаго почтмейстера, по мн-ншю Вишуса, 
_будетъ то, что торговые иноземцы не будутъ посылать 
_ своихъ писемъ съ этою почтою, и почту отправлять 
_еженедЪфльно не придется; Вившусъ проситъ не ставить 
ему этого въ вину. Что же касается курантовъ, то Ви- 
_вусъ успокаивалъ правительство, что они будутъ акку- 
 ратно приходить съ Рижскою почтою. 


а 1) По-польски онъ подписывался Зргенег, въ нёмецкой передачЪ 


его называли ЗеВго(ег. 
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Рьшено было писать объ этомъ дфлЪ самому ко- 
ролю. 24 юля Вин!усъ произвелъ расплату съ Шрете- 
ромъ, уплативъ ему за время съ 20 мая по 15 поля. 
червонными золотыми по старой таксф. Но такая рас- 
плата была не по душ Виленскому почтмейстеру, и онъ. 
написалъ кпязю В. В. Голицыну письмо (въ началЪ ав- 
густа), въ которомъ жалуется, что’ Вишусъ оскорбляетъ. 
его и не платитъ слфдуемыхъ денегъ, причемъ прибЪ- 
гаетъ къ обману: пользуясь невЪдЪнемъ новаго почт- 
мейстера, Вивусъ будто заявилъ, что платилъ всегда, 
по 15 грошей отъ лота (тогда какъ платилъ на самомъ. 
ДЪлЪ по 18 коп.), на что пришлось ему, Шретеру, согла- 
ситься. Къ своему письму Виленскй почтмейстеръ при- 
ложилъ счетъ на почтовые связки, пересланные съ 3 
мая (н6 забудемъ, что до 19 мая почтмейстеромъ былъ 
его предшественникъ, расчитавнийся съ Вин Усомъ). Изъ. 
счета видно, что за 3 мЪсяца почтъ изъ Кенигсберга, 
въ Москву было 14, изъ Москвы въ Кенигебергъ — 9; 
переслано въ а направленш-—154', лота, во ее 
ромъ— 2171, л. '). ы 

14 августа Андрей Вишусъ давалъ объяснен!я по. 
поводу письма Виленскаго почтмейстера. _Перечисливъ 
вс факты со времени возстановлен1я Виленской почты, 
Вин1усъ приступилъ къ перечислению всЪхъ злоупотреб- 
ленй Виленскаго почтмейстера: 1) за провозъ грамо- 
токъ онъ требуетъ плату вдвое болЪе прежней; 2) рас- 
печаталъ одинъ связокъ съ письмами; 3) почта его за- 
паздываетъ; 4) когда онъ, Вивусъ, написалъ ему обо. 
всемъ этомъ, Шретеръ обидЪлся и сталъ угрожаль, что. 
будетъ задерживать всЪф купеческя письма и сталъ тре- 
бовать уплаты даже за тЪ связки, за которые уже было 
заплочено Герарду 'Бисингу. Винусъ сообщилъ объ, 
уплатЪ, произведенной имъ 24 1юня, обфщалъ и впредь, 


1) Т.П, № 56, стр. 82—83. 


въ случаЪ надобности — платить, но купеческихъ гра- 
_мотокъ по этой почтЪ посылать уже не придется: про- 
И льыпавь о поведенши Виленскаго почтмейстера, торго- 
вые иноземцы уже не хотятъ посылать своихъ грамо- 
 токъ съ этою почтою '). Виштусъ просилъ написать 
060 всемъ этомъ ближнимъ людямъ короля Польскаго. 
Въ заключене Вин!усъ заявлялъ, что государственная 
` корреспонденция будетъ имъ посылалься по-прежнему. 
` ® 17 августа состоялась резолющя по дЪфлу о Вилен- 
‚ской почтЪ: 1) написать къ Литовскому канцлеру Мар- 
 щану Огинскому, чтобы онъ принудилъ Виленскаго почт- 
_мейстера поступать во всемъ по заключеннымъ раньше 
`’договорамъ; 2) написать Литовскому почтмейстеру, что- 
‘бы онъ не задерживалъ почты и пригрозить ему жало- 
бой королю; 3) потребовать отъ этого почтмейстера, 
чтобы онъ все исполнялъ по заключеннымъ раньше 
 договорамъ, а въ случаЪ, если у него н®фтъ текста 
Этих договоровъ, — 4) послать ему этотъ текстъ на 
 польскомъ и нфмецкомъ языкь ?). 
з Въ слЪдующемъ, 1687 году, когда бояринъ Б. П. 
Шереметевъ былъ въ ПольшЪ, по почтЪ посылалось 
‚много государственныхъ пакетовъ и она дЪйствовала 
 безпрерывно. Посылались грамоты императору, королю 
_ а Венещанской республикЪ и русскимъ пос- 
лам въ Польши въ ВЪнф. 

Въ 1690 году впервые по офищальнымь докумен- 
‘тамъ можно установить существоване перлюстращши въ 


 почтовомъ дЪлЪ (о чемъ раньше намъ приходилось го- 
к 


: 
| 
$ 


2 
3 
2 ') Интересно, что около этого времени (16871 г.) Дрезденсюй сеймъ 
высказался такъ о почт: „известно, что корреспонденщя считается ду- 
о коммерщи и благоустроенной торговли и что безъ нея торговые 
‘обороты упали бы, а самая торговля прекратилась; напротивъ, посред- 
твомъ ея торговля распространяется по вс$мъ направлен1ямъ, ростетъ 
чзо дня въ день и современемъ можетъ сдфлаться всемрною“ (Почт.- 
ел. Журн., 1899, 1юль, 804). 
2) Т, П, № 56, стр. 86—87. 
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ворить на основанш частнаго письма 1687 т Неожи- 
данно была возвращена съ дороги назадъ изъ Кадина 
въ Смоленскъ _посланная заграницу почта. Это было 
сдфълано съ такимъ усердемъ, что возвращены были 
даже письма Польскаго резидента. Въ этомъ распоря- 
женшм А. Г. Брикнеръ видитъ проявлене реакшонной 
политики патр1арха и другихъ лицъ, захватившихъ вре-. 
менно власть въ свои руки послЪ свержен!я царевны. 
Софии '). По нашему мн$®ншю, поводомъ къ этому рас- 
поряженшю послужилъ болЪфе опредфленный фактъ: с0- 
быт1я 1689 года въ перепискЪ иностранцевъ могли по- 
лучить нежелательное для правительства, освъщене. 
Странно только, что раньше не спохватились этого сдЪ- 
лать; вЪроятно, получено было чье-нибудь указаме на 
опредЪленный фактъ въ этомъ родЪ. 28 апрЪля, со- 
гласно царскому указу, думный дьякъ Ем. Игн. Украин- 
цовъ велЪфлъ послать въ Смоленскъ воеводЪф окольн. кн 
9. И. Шаховскому грамоту слЪдующаго содержазя. 

Если Смоленсюе жители, шляхта, или мЪфщане, и 
иныхъ чиновъ люди, будутъ писать письма за рубежъ 
и будутъ приносить эти письма переводчику Ивану Кул 
бацкому, который завфдуетъ пр1емомъ и отпускомъ поч 
ты, то этотъ послфдн, прежде отсылки ихъ по назна- 
чению, долженъ предъявить ихъ воеводЪ. Письма дол: 
жны быть ме запечатаны, чтобы, безъ вЪдома воеводы 
никто ни о чемъ заграницу не осмфливался писать. Если’ 
же кто о какихъ-нибудь дЪфлахъ своихъ, или о каки 
нибудь востяхё будетъ писать заграницу безъ вЪдома 
воеводы съ какими-нибудь фздоками или съ почтою, то 
и корреспонденты, и переводчикъ будутъ въ отвЪтЪ и, 
смотря по содержаншю письма, — могутъ даже подае © 
нуться жестокому наказаню. ВмЪфстЪ съ тЬмъ было 
велфно прислать въ Москву, въ Посольски приказъ, 202 


— 


) Ви55. Розбмезен, стр. 897. 


а 


 вращенную изъ Кадина въ Смоленскъ почту, за исклю- 
_чешемъ писемъ Польскаго резидента, которыя предпи- 


_сано было немедленно послать заграницу, по назначению. 


# 


По этому послЪднему вопросу велЪно было даже узнать, 
по чьей неосмотрительности вмЪстЪ съ частными пись- 


° мами были возвращены письма резидента '). 


Помимо этой ` грамоты, доказательствомъ нашего 
предположения о вмянши событй 1689 г. на введеше пер- 


люстращи являются нЪкоторыя данныя изъ бтографии 


извъстнаго медика Карбонари, пр1Ъхавшаго въ февралЪ 
1689 г. вь Москву. Обнаружилось, что онъ завелъ об- 
стоятельную переписку съ 1езуитами въ ВЪФнЪ, которыхъ 
подозрфвали въ сочувстви царевнф Софи’); по этому 
поводу его нЪсколько разъ водили къ допросу въ По- 


°сольскШ приказъ и, наконецъ, формально запретили ему 


° заграничную переписку съ ВЪною. 


Есть, къ сожалфн!ю, свЪдЪня, что не только прави- 
тельство, но иногда чиновники—по собственному почину, 


иногда даже частныя лица, были не прочь просматривать 


проходяция по почтЪ письма и никаюмя печали не въ со-_ 
стоянш были удержать ихъ отъ этого. Въ концЪ 90-хъ 


’годовъ императорскй посолъ Гварлентъ и австрийсяй 


агентъ Плейеръ въ своихъ письмахъ неоднократно жа- 
луются на это обстоятельство, порицаютъ „извЪъстное 
любопытство этой подозрительной наци”, которое выну- 


_ждаетъ прибфгать къ мфрамъ осторожности, между про- 


чимъ—къ шифровкъ 3); Плейеръ, преувелизивая и сгу- 


ТН, № 70. 
°) Рихтеръ, „Истор!я медицины въ Росси”, Ч. 2-я, М. т8т5. ‚Стр. 


88332 и сл. 


3) Сианеге ап деп СгаЁеп ЗедшиекЦ (аш 1698): „.„Ааего5еБеп ищег 
15 и04& 22 Май аБбзе|]аззепе зсогеБеп ВаБе еграцеп... \/огаизз 4ег Бейе- 


— Ъеп 2а агоша Оп(еграцегиег соггезроп4епте, ип 5015 Бегейбежег раг- 


саге ргорепз1оп ши шергегет уегёпаз с Епезеп, а|Че\уеЦеп аБег, 
4ег @ссгеноп, иша Бекаоб\ег самозИёё @езег аго\мовпег1зсвеп пайоп ип- 


° цегмогНеп Ыш, ]ехамуейеп дос пасп4епЕИсВе ип4{ А тгеп геаиилгеще раг- 


— сшагийеп сеги Беуземеп шозе, Бабе 1сЪ еше Бисвз{аБеп `Уоп 4епеп. 
_ шисесерепеп ге 55-—Ийге ха аеш Ерае БеузсШоззеп” (риктеуег, 1, гот). 


щая краски, писалъ, что у русскихъ считается обыкн. 
веннымъ дЪломъ задерживать письма, вскрывать. ихъ, 
прочитывать, бросать; причиной этого онъ считаетъ тоже 
„Шгеп уог аЦег Бег шпеп апсефоПгпеи, ип зебоп епаземиги- 
1еп агомопи пасв аПег шепзсВеп зедапкеп”; они не при 
даютъ значемя тому обстоятельству, что это гибельн 
отражается на ихъ же торговлЪ и лишаетъ ихъ довЪр! 
всЪхъ прочихъ народовъ '). Польсый резидентъ жало 
вался, что нфкоторыя, адресованныя ему письма, не бь 
ли получены имъ, друмя — получены распечатанным 
Патрикъ Гордонъ писалъ въ Шотландию своему сыну 
Джемсу о необходимыхъ м%фрахъ предосторожности пр ] 
посыланш писемъ въ Москву. Мы не раздфляемъ че- 
резчуръ пессимистическихъ взглядовъ современниковъ и 
полагаемъ, что у насъ охотниковъ читать чужая письма, 
особенно писанныя на иностранном язык», бы все- -таки 
меньше, чфмъ заграницей 2). 
Воротимся къ нашему разсказу. 
Въ 1690 году (вЪроятно, подъ вмяшемъ распоря- 
жен Прусскаго правительства объ оплалЪ каждаго пи-. 
сьма отдфльно), им за каждое письмо изъ Кенигс- 


" Устряловъ, Исторя Петра В., [\, 2, стр. 655. Слфдуеть, впро- ое 
чемъ, сдБлать оговорку, что ции руемов донесене Плейера_ относится | 
къ тому времени, когда Вивнусы были уже въ опал и потеряли завф- 
дыван!е почтами. ы 

2) ВгасКпег, Виз$. РозЕ\мез., 897. Тайна, которую должно предетав- 
лять содержаше письма для лица передающаго, съ незапамятныхь вре 
менъ считалась необходимымъ условемъ письменныхъ сношенй. (вспом- 
нимъ письмо Давида Тоаву, переданное черезъ Ур!ю). Способы све 
ван\я писемъ у древнихъ въ значительной степени известны намъ; а со- 
хранившееся большое количество всевозможныхъ печатей египетскихт, 
греческихъ и римскихъ служатъ свидфтелями существовавшихь спосо-. 
бовъ запечатывания писемъ. Въ среде вЪка посыльныхъ заставляли 
присягать въ соблюден!и тайны письма, а Лютеръ прямо заявлялъ, что. 
Кеш этбззегег ВиеНа1зсВег 154 ам Ее, 4епп мег ешеп Гете В га. 
езеп шасВе. У насъ, какъ мы видЪфли, также практиковалось и. запеча ] 
тыван1е писемъ и сумокъ, и присяга почтарей; а распечатиявале практи 
ковалось и заграницей. Оффищальныхъ жалобъ на такого рода злоупо 
треблен!я Московской почты до т7от г. мы въ почтовыхъ дълахъ Посоль 
скаго приказа не встр$чали. 
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 бергскимъ почтмейстеромъ Штурмомъ у Винтуса недора- 


_ зумЪфнШ никакихъ не возникло. 
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Когда „великое посольство” было заграницею, то 


° Виленская почта работала также усиленно, хотя и сла- 
_бЪе Рижской. Она, въ свою очередь, имЪла вЪтвь на 
 западъ—въ Варшаву. Дошло до насъ одно сообщене 


о Варшавской почтЪ (она была учреждена въ концЪ со- 
роковыхъ годовъ ХУ\УП взка). Въ октябрф 1697 года 
Андрей Винусъ жаловался Въ „великое посольство” на 
неаккуратность Варшавской почты, доходящей до Москвы 
черезъ 4 недЪфли, а иногда и больше. „Хотя многажды 
о исправлени прошено, но у нихъ того не чинится”: 
письма, посланныя изъ Варшавы 28 августа, а изъ Ам- 
стердама 3 сентября, пришли въ одинъ день — 26 сен- 
тября ?). Вишусъ винилъ въ этомъ нераспорядитель- 
ность русскаго резидента АлексЪя Васильева, который, 
повидимому, и жилъ въ ВаршавЪ какъ разъ съ цЪлью 


посредничества между „великимъ посольствомъ” и Мо- 


сквою. Въ черновыхъ письмахъ Виншуса сохранились 


письма къ Васильеву. Въ одномъ изъ нихъ (1 янв. 


1699 г.), когда царь Петръ уже вернулся изъ заграницы, 
Вивусъ, поговоривъ съ Васильевымъ о мастерахъ, пи- 
шегъ: „а о перемЪнЪ твоей истинно стараюсь, ‘и есть 
указъ, только ищемъ человЪка, къ тому способна. При 
семъ по имянному в. г-ря... указу послано къ Прокофью 
Возницыну письмо; пожалуй, скоро, скоро, какъ можешь 
и извЪстно пошли, чтобъ дошло до его рукъ. А въ 
ВЪнЪ живетъ для того илему Михайла Волковъ. И ко 
мн о той посылкЪ, коего числа и съ кЪмЪъ, и какъ по- 
слалъ, прошу отписать” *). Стало быть и въ ВаршавЪ, 


') Вгаскпег, Визз. Розё\м., от. 
3) Письма и бумаги Петра В., т. 1, стр. 333. 
3) Моск. Архивъ М. Ин. ДЪлъ, Почт. ДФла, карт. 6, л. гбг об. 


и въ ВфнЪ въ это время были агенты д передачи кор: 
респонденщи русскимъ посламъ. _. 

Только что приведенное письмо Васи было по- 
слано также съ предосторожностями. Вишусъ отм®тилъ. 
въ своей книгЪ: „въ Смоленскъ, къ бояр. и воев. къ 
Петру Сам. Салтыкову того жь числа писалъ, чтобъ по- 
слалъ нарочнаго рейтара, или два, или кого пристойно, | 
чтобъ то письмо довезть наскоро до АлексЪя Васильева. 
въ Варшаву, или гдЪ живетъ, чтобъ какъ скоро мочно | 
до него дошло, потому что въ томъ письмф по имян- 
ному в. г. указу послано нужное письмо къ ДУМН. ДНА | 
къ Прокофью Возницыну”. 

Въ пюлЬ того же года Вимусъ снова пишет Ва- 
сильеву, сначала о мастерахъ рудныхъ („постарайся о 
томъ ДЪлЛЪ, понеже государево”), а затЬмъ: „при семъ. 
посланъ великой связокъ къ цесарскому посланнику. 
де-Ралу (это—Гвартентъ), что къ нему съ Москвы отпу- 
щонъ и въ немъ в. г-ря грамота къ цесарю. Пожалуй, 
ему при пр1ЪздЪ его въ Варшаву, отдай. А буде онъ _ 
Варшаву профхалъ мимо или до сей грамотки уже у%- 
халъ, прошу нарочну цесарскому въ ВаршавЪ будучему е 
посланнику, или послу, или резиденту отдать, чтобъ чрезъ 
почту наскоро послали къ господину де-Ралу или къ ‘са-. 
мому цесарю и о томъ изволь ко мнЪ\ извЪъеше учи-_ 
нить за сей связокъ” (30 юля) *). 

Съ января 1700 года началась у Винуса усиленная. 
заграничная переписка о соединены обЪфихъ загранич- 
ныхъ почтъ на Виленской дорогЪ. 


1) 1Ь44еж, л. 189. 


ТУ: 


ДФло о соединени обфихъ заграничныхъ почтъ на Виленской дорогф. 


Давая 15 января 1700 г. объяснения по поводу об- 
° виненй Томаса Книпера, МатвЪй Вишусъ (въ лицф сво- 
_ его представителя, Гаврилы Петрова) принесъ многя жа- 
_ лобы на злоупотребления Рижскаго почтмейстера и тойда 
°— же предложилъ кореннымъ образомъ реформировать 
сношеня съ Европою, сосредоточивъ всф заграничныя 
’сношентя на Виленской дорогЪ и установивъ постоянный 
° почтовой путь черезъ Литву и Пруссию до Кенигсберга, 
_ съ вфтвью изъ Тильзита на Мемель и Ригу. Выска- 
_ занныя Вин!усомъ соображеня были приняты къ свЪдЪ- 
° ню. Былъ составленъ обширный докладъ по этому пово- 
° ду. Познакомимся съ его содержашемъ. 
и Сначала въ докладЪ излагается, по обычаю, вся ис- 
- тор!я почты; указана первая жалоба на Рижскаго почтмей- 
ы стера Грена (въ 1698 г.) въ задерживании и распечатыван!и 
°писемъ, письма по этому поводу Рижскому генералу изъ 
_ Цскова и самому королю отъ царя, отвЪтъ Шведскаго коро- 
ля, въ которомъ этотъ послъднШ сообщаетъ, что онъ при- 
_ казалъ Рижскому генералъ-губернатору сдфлать разслф- 
_ доване по этому поводу и, въ случаЪ вины, наказать 
_ Грена; далЪе указана вторая жалоба Матвфя Винса, въ 
у 1699 г., на новыя, еще болфе тяжюя обиды со стороны 
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Грена, новая посылка грамоты къ королю, его обЪфщан!я | 
и полная безнаказанность Грена. Въ докладъ вставлены | 
статьи, въ которыхъ перечислены всЪф злоупотребленя . 
Грена. Содержане этихъ статей слЪдующее. | 

Заключая въ августЪ 1686. года договоръ, Гренъ. 
обязался исполнять всЪ его статьи, требующия поступать | 
правдиво и задержки никакимъ письмамъ не чинить, а 
а между тЪмъ 1) старался обсчитать Винуса и клеве- 
талъ на его уполномоченныхъ Гинца и Офкина; 2) уте-_ 
рявъ на почт посланную икру, писалъ, вмЪсто оправ- 
даня, грубые отвЪты; 3) задерживалъ письма, и иногда | 
не принималъ отъ Гинца и Офкина писемъ, лживо за- | 
являя, что почта уже отправлена и вынуждалъ ихъ на-_ 
нимать нарочныхъ посыльщиковъ; 4) задержалъ боль- 
шой пакетъ изъ Амстердама подъ № 22 и писалъ, что 
для него не хватило мфста, потому что посланы 2 ко- 
робочки съ сЪмянами и книгами въ Псковской сумЪ; 
это оказалось ложью. Очевидно, онъ хот$лъ удержать 
у себя пакетъ, но, опомнившись, побоялся, и 8 дней. 
спустя, съ новою почтою прислалъ его. Когда по это-_ 
му поводу производился въ РигЪ розыскъ, то почтовые | 
писари сказали, что среди массы писемъ и пакетовъ з 
этотъ пакетъ незамфтно упалъ за шкапные двери, —и это. 
неправда: въ пакетЪ было 160 золотниковъ! А между 
тъмъ Вин!усу отъ этого была большая тревога—-въ па- 
кетЪ были важныя посольсюя письма '). 5) Когда А. А. 
Вин!усъ писалъ на Грена жалобу Рижскому губернатору 
Дальбергу (въ августЪ 1697 г.), то послфднш отвфтилъ 
21 сентября, а отвфтъ его полученъ былъ распечатан- 
нымъ отъ Томаса Книпера лишь 26 1юня; очевидно — 
Гренъ 9 мЪсяцевъ продержалъ этотъ пакетъ въ РигЪ, и 
распечаталъ его, и ничего ему за это не было. 6) Еще 
былъ случай такой: 1-го января 1699 г. государь прика- 


) См. выше, стр. 321. 
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° залъ послать съ нарочною почтою къ своему послу на 


Турецкомъ съЪздЪф нужныя письма. Эти письма были 


_ положены въ свертокъ, который, вмЪстЪ съ отдфльнымЪъ 


письмом'ь самому Грену былъ запечатанъ въ сумочку и 
подписань на его имя; распечатавъ, онъ прочелъ бы 
письмо, въ которомъ его просятъ послать этотъ свер- 


° токъ въ Мемель къ почтмейстеру Боммелю. Гренъ, не 
‘распечатывая сумки, послалъ ее въ Мемель. Боммель, 


получивъ сумку и увидЪвъ, что она адресована Рижско- 


° му почтмейстеру, послалъ ее обратно въ Ригу и тогда 


только Гренъ распечаталъ ее, послалъ свертокъ опять 
Боммелю, а тотъ направилъ его, согласно отдфльному 
письму на свое имя, въ ВЪну и до сьЪзда. Такимъ об- 
разомъ свертокъ замедлилъ на 2 недЪли, а Гренъ дерз- 


_ ко говорилъ, что онъ „то все покроетъ королевскою 


япанчою”. 

Свои убытки за все время злоупотребленй Грена 
Винтусъ считалъ до 200 ефимковъ. 

Согласно статьямъ Витуса, ближнШ бояринъ и на- 


_мфстникъ Сибирский ©. А. Головинъ въ томъ же 1699 г. 
_ говорилъ со Шведскими великими и полномочными по- 
_слами [оганномъ Бергенгельмомъ и др., а затЪмъ ио- 


далъ имъ даже письменное требоване, чтобы они ула- 


° дили эти дъла. Послы словесно отвЪчали, что у нихъ 
° по этому поводу никакого указа отъ короля нЪтъЪ, а 
когда ‘они увидятся съ королемъ, то все ему доложатъ. 


Письменнаго отвЪфта они не дали. 
ДалЪе докладъ излагаетъ челобитье Книпера и от- 


°— вЪтъ на него М. Вившуса, а равно и ходатайство послЪд- 
няго о перенесенш почты на Кенигсбергъ черезъ Виль- 


° ну. ЗатЪмъ приведены вышиски изъ трактата 1686 г. и 
° отмфчается, что въ этомъ трактатЪ не говорится о хож- 
2. деним почты черезъ всю Литву до Пруссш. Признавая 
необходимость вступить по этому поводу въ сношеня съ 
_ королемъ Польскимъ и курфирстомъ Бранденбургскимъ, 
в. докладъ отмЪчаетъ нЪкоторыя затруднентя на Виленской 
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дорог%: въ СмоленскЪ умеръ переводчикъ Иванъ Кул-_ 
бацкй, который вфдалъ почту, и тамъ не оказывается | 
человфка, знающаго нЪмецкй и польсай языкъ; послать 
туда изъ Москвы также некого, потому что въ МосквЪ 
лишь одинъ польсюй и нЪмецюй переводчикъ — Иванъ 
Тяжкогорскй (Чешкогорскй), да и тотъ старъ. Придется _ 
довЪфрить почту въ СмоленскЪ рейтарамъ, не знающим : 
нфмецкаго языка, которые теперь завфдуютъ ею поие- т 
ремЪнно. ео 

Въ заключен1е доклада снова говорится о Шведской 
почтЪ: договоровъ съ королемъ о ней никакихъ нфтъЪ. 
Бергенгельмъ ходатайствовалъ объ учрежденш новой поч- - 
ты отъ Новгорода до Ругодива, но ему дали отвЪтъ, что 
в. Г-рь дастъ объ этомъ указъ, если найдетъ нужнымъ. 

Немедленно началась у Виюусовъ усиленная загра- 
ничная переписка о перенесенш всей заграничной почты . 
на, Виленскую дорогу. Объ этомъ А. А. Вишусъ пишетъ ‚ 
и сыну своему МатвЪфю, бывшему въ то время въ Бер- 
линЪ, и многимъ другимъ лицамъ. Въ январскихъ от- 
мфткахъ въ его книг черновыхъ писемъ читаемъ: „къ 
воеводЪ Смоленскому послано в. г-ря письмо за рукою о 
радънш въ почтовомъ скоромъ хожденш и я о томъ пи- _ 
салъ къ нему, чтобы выбрать человЪка добра въ Смо-_ 
ленскЪ и на рубежЪ, которые бъ писали въ Кадинъ, и _ 
Могилевъ, и Вилню, о добромъ порядкЪф почты” \). А. А._ 
МатвЪеву Вившусъ писалъ заграницу, чтобы онъ_ посы- 
лалъ свои письма на Варшаву или Кенигсбергъ °). _ 

29 января 1700 года состоялся государевъ указъ о. 
перенесении Рижской почты на Виленскую дорогу. Въ 
немъ говорится объ отсылкЪ заграничной почты по до-. 
рогь Кадинъ-Могилевъ-Минскъ-Вильна-Тильзитъ-Кенигс-. 
бергъ или Мемель-Рига, съ тЪмъ, чтобы 1) Виленсмй 
почтмейстеръ ставилъ почту отъ Кадина до Прусской. 


М. Арх. М. И. Д., Почт. д. карт. ©, д. 23191 
?) Пет, л. 235. | 


ВО 


границы въ 8 дней, 2) заключить договоръ съ нимъ о 
наилучшей постановкъ передачи писемъ (тЪ же подроб- 
ности, что и въ нашихъ прежнихъ почтовыхъ наказахъ); 
3) списокъ съ этого договора представить въ Посольскй 
‘приказъ; 4) почту отпускать изъ Москвы въ Кенигсбергъ 
по понедфльникамъ каждую недфлю и принимать также 
еженедфльно; 5) платить М. Винйусу заграничнымъ почт- 
мейстерамъ изъ своихъ сборовъ съ торговыхъ людей, 
а государственную корреспонденшю перевозить даромъ. 
‚Для установленя новаго почтоваго тракта указъ пред- 
писываетъ: 1) послать Смоленскому воеводЪ грамоту, 
чтобы онъ велфлъ выбрать изъ Смоленскихъ служилыхъ 
начальныхъ людей изъ иноземцевъ подходящаго чело- 
вЪка, знающаго польскй и нё-мецюй языкъ и поручить 
ему завфдыван!е почтою; 2) заграничныя сумы, на кото- 
рыхъ не написано, чтобы ихъ распечатывать въ Смо- 
ленскЪ, препровождать въ Москву не распечатывая; 8) 
больше 2 час. почты въ СмоленскЪ не задерживать; 4) 
почтмейстеру держать по 2? чел. почтарей съ 2 хороши- 
ми лошадьми всегда у себя на дворЪ и дать имъ обыч- 
ныя наставлен1я о гоньбЪ; 5) Смоленской шляхтЪ и тор- 
говымъЪ людямъ сказать указъ, чтобы они всю свою 
корреспонденцию отдавали на почту, а не посылали съ 
посторонними лицами; 6) перечневый списокъ полученной 
въ СмоленскЪ почты каждый разъ присылать въ Мо- 
скву, съ указанемъ, въ какомъ состоянш прибыли сумы 
и пакеты; въ случаЪ порчи печатей или сумъ заявлять 
въ Приказную палату и производить розыскъ; 7) на са- 
момъ рубежЪ, въ Мигновичахъ, вфдать почту сыну Фад- 
дея Крыжевскаго ') или кому нибудь изъ многопомЪст- 
ныхъ Смоленскихъ рейтаръ и имЪть также добрыхъ поч- 
тарей съ добрыми лошадьми для быстрой передачи поч- 
ты въ Кадинъ и въ Смоленскъ; 8) обо всякихъ непраят- 


‘) Вь рук. И. Публ. Библ. Т, ТУ. 648, л. 122 онъ почему-то наз- 
ванъ Иваномъ. 
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ностяхъ по дорогь отъ Москвы до Смоленска и _01 
Вильны до рубежа долженъ вести переписку Смоленский 
почтмейстеръ; 9) обновить личный составъ’ почтарей въ. 
ДорогобужЪ, Вязьмф, МожайскЪ и указать почтарямъь, | 
чтобы они гоняли по 6—7 вер. въ часъ и строго соблю- 
дали обычныя правила почтовой гоньбы; 10) прогоны 
МатвЪй Вишусъ долженъ уплачивать (изз своилё средстве?) 
по полугодямъ и четвертямъ года; 11) обо всемъ выше-. 
изложенномъ сообщить изъ Посольскаго приказа въ Ям-. 
ской и въ города къ воеводамъ. Затфмъ указомъ по-_ 
становляется послать грамоту Польскому королю, рус- 
скому резиденту въ ПольшЪ Любиму Судейкину и Бран- _ 
денбургскому курфирсту. : о 
Указъ этотъ повелЪно вписать въ книгу, а М. Вин!- . 
усу сказать, чтобы почта отпускалась на Вильну и на ь 
Ригу „куды по состояню времени и случаю удобнфе и _ 
скорЪе чаять ходить мочно” (значитъ — Рижская почта. 
не уничтожалась). Указъ скрфиленъ дьякомъ Никитою _ 
Зотовымъ. в | 
10 февраля того же года была послана грамота со-. 
отвЪтствующаго содержанйя Смоленскому воеводЪ, бояр. | 
П. Сам. Салтыкову. ВоеводЪ предписано сообщить, кому _ 
онъ поручитъ почту въ Смоленск и въ Мигновичахъ. . 
Въ то же время послана была память въ Ямской при-_ 
казъ объ обновлени личнаго состава почтарей и о томъ, | 
чтобы они за уплатою прогоновъ обращались къ М. Ви-_ 
н1усу (память не датирована). Въ Можайскъ послана. 
грамота. объ установкЪ почтарей 28 февр. 1700 г.; 99 . 
февр. тая же грамоты посланы въ Дорогобужъ и въ. 
Вязьму. — 
26 февраля отъ имени М. Винуса было представле-_ 
но въ Посольскй Приказъ новое заявлеше. 18 февраля _ 
писалъ Псковсый почтмейстеръ Никифоръ Агаеоновъ, 7 
что на той недЪлЪ Рижская почта опять не пришла и 
обмфна сумами не пришлось сдфлать. Получены слухи ' 
о томъ, что ожидался приходъ Польскихь войскъ подъ | 


ры 
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Ригу и потому многе руссме торговые люди, бросивъ 


въ РигЪ свои товары, прибфжали во Псковъ. Съ тЪхъЪ 
поръ уже 3 Московскихъ почты на рубежЪ залежались. 
Вишусъ просилъ послать воеводЪ И. И. Головину гра- 
моту, чтобы онъ устроилъ такъ: послалъ изъ Шскова 
въ Ригу ›„добраго” человЪка, чтобы тотъ отвезъ туда 
всЪ сумы, сколько ихъ на рубежф накопилось, для по- 
сылки въ Мемель и дальше, а также взялъ изъ Риги 
письма, адресованныя въ Москву; если же по случаю 
войны проникнуть въ Ригу невозможно, то проЪъхать въ 
Митаву и отдать сумы тамошнему. почтмейстеру; если 
же и этого невозможно, то пусть пришлютъ всЪф сумы 


‘обратно въ Москву, а ихъ надо будетъ послать на 


Вильну. Впрочемъ, по словамъ заявленя, неизвЪстна 
также судьба писемъ, посланныхъ съ 18 янв. на Вильну; 
поэтому слЪфдуетъ изъ Смоленска послать надежнаго 
человЪка, чтобы взять У заграничныхъ почтмейстеровъ 
письменныя обязательства въ аккуратности. Еще разъ 
Вивусъ напоминалъ о необходимости послать грамоты 
къ королю Польскому и курфирсту Бранденбургскому. 
Для завъдываня почтой въ СмоленскЪ М. Винтусъ реко- 
мендовалъ МатвЪфя Фливерка, полковника Смоленскихъ 
полковъ, который знаеть ньмецыи и польсюй языки. 
М. Вин!уса очень безпокоиль вопросъ, что будетъ, если 
Рижская почта остановилась по причин злоупотребле- 


И почтмейстера и по причинЪ войны, а Виленская оста- 


новится изъ-за неаккуратности почтмейстеровъ? 

По поводу этого заявлешя бояринъ ©. А. Головинъ 
приказалъ послать грамоты соотвЪфтствующаго содержа- 
ня во Псковъ и Смоленскъ. Отъ Вишуса было послано 
И. И. Головину частное письмо, набросокъ котораго со- 
хранился: „пожалуй, г-рь, прикажи провфдать, что отъ 
Саксоновъ подъ Ригою дЪфлается и буде изволишь на- 


‚ рочно кого послать, вели, г-рь, грамотки взять КъЪ пОчЧТ- 


майстру. Писано къ нему о почтахъ, отсель послан- 
ныхъ, и которые изъ Мемля ожидаю, гдЪ дЪвались и у 


него бъ о томъ спросить, а въ той посылк№ опасности. 
тебф никакой нЪтъ, сказать имъ дфло, для чего пре. 
Ъхалъ, -межъ тмъ можеть... дфла провфдать и усмо- | 
трфть и о всемъ полагаюсь на твое, г-ря, премудрое _ 
разсуждене, что въ томъ изволишь учинить, смотря по 
тамочному состоян!ю” '). 

Смоленскому воеводЪ, П. С. Салтыкову 27 февраля _ 
была послана вторая грамота слъдующаго содержания: | 
съ 18 янв. отпускается почта съ Москвы черезъ Вильну 
въ Кенигсбергъ, но куда эти письма до сихъ поръ д$- 
вались, получались ли они гдЪ нужно или нЪтъ- - неиз- 
въстно. Поэтому пусть воевода 'пошлетъ какого-нибудь 
надежнаго человЪка в” Вильну, чтобы разузнать о судь- — 
бЪ этихъ писемъ, а равнымъ образомъ взять У загра- 
ничныхъ почтмейстеровъ „обнадежности за руками” въ _ 
правильномъ ходЪф почтъ; посыльному пусть дастъ на _ 
подъемъ изъ Смоленскихъ’ неокладныхъ сборовъ. | 

На эту грамоту бояринъ П. С. Салтыковъ отвфтилъ _ 
9 марта, что онъ послалъ заграницу Смоленскаго рей- Е 
тара Никифора Лазовскаго, чтобы получить. отъ загра- 
ничныхъ почтмейстеровъ письменныя` обязательства въ ‚ 
аккуратности. Въ другой своей отпискЪ, датированной _ 
также 9 марта, Салтыковъ извЪщаетъ, что выбрать въ 
СмоленскЪ человЪка, знающаго польский и нЪмецкй язы- 
ки, нельзя, потому что такого нфтъ, о чемъ воевода’ 
много разъ писалъ уже въ Москву раньше; нынЪ почту Е 
въ СмоленскЪ вЪдаетъ подъячй Приказной палаты Ма-_ 
кушка МатвЪевъ, не знающ иностранныхъ языковъ, а › 
въ Мигновичахъ—Смолянинъ Яковъ Кучинъ; все осталь- | 
ное по указу имъ исполнено. 

И. И. Головинъ еще 18 февраля писалъ, что уже 2 
почты у него залежалось и онъ намЪфренъ ихъ держать, | 
пока прЪЪдетъ зарубежный почтарь. Но еще 22 февра- 


') М. Арх. М. И. Д., ДБла Почтовыя, карт. 6, 
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‘ля Удалось передать эти 2 залежавиияся Московсвя 
сумы прибывшему зарубежному почтарю и получить 
^отъ него заграничную почту. Эта послфдняя была по- 
 лучена въ МосквЪ 1 марта. На предписане 27 февр. 
`Головинъ отвЪчалъ повторенемъ прежней отписки. 

29-мъ февраля помфчены грамоты Польскому коро- 
лю; Бранденбургскому курфирсту и Русскому резиденту 
_вЪ ПольшЪ, Любиму Судейкину. 

Польскому королю Августу П царь писалъ въ гра- 
_мотЪ о необходимости „обновить” почту отъ Москвы до 
Вильны и до Кенигсберга. Царь просилъ повелЪфть почт- 
_мейстерамъ Виленскому, Минскому, Могилевскому и Ка- 
 динскому отправлять почту, привозимую изъ Москвы 
черезъ всю Литовскую землю до Пруссм „наскоро, въ 
’уреченное время, со всякою цфлостю” и „чтобъ въ го- 
 сударствь вашего кор. в-ства въ городЪфхъ и мЪстахъ 
 гетманы, и воеводы, и генералы и иные начальные лю- 
ди въ той почтовой гоньбф на об стороны никакого. 
`овлобленя, и задержаня, и остановки не чинили”, но 
всячески ей содЪфйствовали. Соотвфтственно съ этимъ 
 Любиму Судейкину было предписано, получивъ царскую 
‘грамоту къ королю, просить объ ауденщи, подать гра- 
_моту лично королю и, послЪ привЪтствя, говорить о 
_ почть. Посл этого резидентъ также долженъ былъ 
`побесьдоваль объ этомъ съ канцлеромъ, подканцлеромъ 
и иными ближними людьми о содЪйстыи установленю 
новой почтовой передачи, о безплатной пересылкЪ рези- 

енческой корреспонденци не только въ Варшаву, но и 
Ё- Львовъ, и въ Краковъ. Что король укажетъ, о томъ 
 резиденту предписано сообщить въ Посольсый приказъ; 
надо постараться, чтобы король далъ отвфтъ благопр1- 
 ятный и поскорЪе. 

й Бранденбургскому курфирсту Фридриху Ш царь 
тр писалъ въ грамотЪ, чтобы онъ повелЪлъ Кенигс- 
_бергскому почтмейстеру посылаль заграничныя письма, 


|. Москву черезъ Тильзить и Вильну, и обнадежилъ 
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его своевременнымъ и достаточнымъ вознагражденемтъ 
со стороны Московскаго почтмейстера *). 

Посылая эту грамоту, А. А. Вившусъ писалъ Смо- 
ленскому подъячему, завф дывавшему почтовымъ дЪфломъ: 

„При семъ по имянному в. г-ря указу послано къ 
тебЪ в. г-ря нашего, блгч-Ъш. монарха грамота къ ко- 
ролевскому вел-ству Полскому, и ты пожалуй учини по 
должности своей, чтобъ та ево в. г. грамота до короля 
вскорЪф дошла, и указы въ Вилню и къ инымъ почтмей- 


страмъ послать указать, и я прошу отъ себя постара- 


тись, чтобъ крфпюе повелЪн!я паче-жь къ Вилен. почм-ру 
посланы были, дабы добрыхъ почтарей и лошадей по 
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всЪмъ перемфнамъ имЪли и гоняли наскоро, чтобъ поч-_ 
та отъ Мигновичъ или Кадина до Кролевца въ 8 д. _ 


могла, поспЪвать; а ТО ИСТИННО Возможно, ПОТ. ЧТО ИЗЪ 


Кролевца чрезъ Ригу почта ходила до Москвы въ 2 не- _ 


дфли, и тотъ путь далЪ многимъ, нежели чрезъ Вилню. 
И что вамъ учинится, прошу свое старане для почты 
ВЪ ПОСЫЛЕЪ ево, в. г., дЪлъ и иноземскихъ писемъ была 


учинена (51с). А къ курфистру Бранденбургскому о : 


томъ же ево, в. г., грамота послана и ко мнЪ аще воз- 
можно о семъ отписати” *). 


Новая почта—новыя опаздыван!я почтарей. Уже въ 


мартЪ М. Вившусъ сталъ получать отъ Виленскаго и Ка- _ 
динскаго почтмейстеровъ жалобы, что Московская почта. 


на рубежъ къ размЪну не поспфваетъ, а изъ Смоленска 
— жалобы на медлительность Можайскихъ, Вяземскихъ 
и Дорогобужскихъ ямщиковъ. Это заставило его про- 
сить поручить надзоръ за почтою въ ДорогобужЪ подъ- 
ячему Фед. Вас. ГандошкЪ съ правомъ наказывать не- 


аккуратныхъ почтарей батогами. Указъ объ этомъ былъ 
посланъ 22 марта 1700 г. 


') Эта грамота есть также въ „Пис. и бум. Петра В.», т. 1, стр. 333. 


) М. Архивъ М. И. Д., Почт. д., карт. 6, л. 243. 
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р 5 апрЪля вернулся въ Смоленскъ Никифоръ Лазов- 
сай и привезъ новому воеводЪ, Вл. П. Шереметеву, 
листъ Виленскаго почтмейстера и подалъ сказку о сво- 
ихъ переговорахъ съ другими почтмейстерами. Моги- 
левскй почтмейстеръ и Кадинсюй урядникъ сказали 
ему, что уже получили отъ Виленскаго почтмейстера 
извЪст!е о новомъ устройств почтоваго хожден1я и обЪ- 
щали приготовить „добрыхъ” почтарей съ хорошими 
лошадьми и не задерживать почтъ „ни часу”. Листъ, 
присланный Виленскимъ почтмейстеромъ, В. П. Шере- 
метевъ со своею отпискою препроводилъ въ Москву. 

— Въ своемъ „листЪ” Шретеръ (ЗЬгейег) пишетъ сл%- 
дующее. Никифоръ Лазовскй, присланный П. С. Сал- 
тыковымъ, чтобы навести справки о хожденш почтъ, 
проситъ его дать письменное увЪдомлене. Теперь онъ, 
почтмейстеръ, заявляетъ, что отъ Варшавскаго резидента 
часто бывали письма въ Москву, рЪже бывали письма 
изъ Москвы къ резиденту; всЪ№ эти письма отсылались 
немедленно. Когда установлено было хождеше почты 
черезь Инфлянты, то первая почта изъ Москвы была 
получена въ ВильнЪф изъ Кадина 18 февраля по новому 
стилю; въ ней былъ одинъ пакетъ до Кенигсберга. Вто- 
рой пакетъ прибылъ 20, трети 27. 6 марта, хотя поч- 
та изъ Кадина прибыла, но Московскихъ писемъ въ 
ней не было; тоже повторилось и 12, и 20 марта, и 
лишь 27 марта снова полученъ былъ пакетъ изъ Мос- 
квы. Что касается заграничной почты, то въ первый 
разъ она была получена и направлена въ Москву 26 
февраля (былъ пакетъь съ письмами изъ Кенигсберга); 
тоже повторилось 5, 12, 19 марта. 26 марта въ Кадинъ 
уже не было послано Кенигсбергскихъ писемъ, „а 
Жусв ртхергам росжу м Ргачесь 4осхекас ме пос” 
(была распутица?). Почта теперь устроена такъ, что 
ИЗЪ Вильны она выходитъ въ пятницу, въ 9 ч. вечера, 
ВЪ Могилевъ приходитъ во вторникъ, въ Кадинъ — въ 
среду вечеромъ; изъ Кадина выходитъ въ Вильну въ 
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понедфльникъ, въ надлежащее время, въ Могилевъ при- 
ходитъ во вторникъ, въ Вильну—въ субботу вечеромъ 
(если не помфшаетъ весенняя и осенняя распутица). 
Изъ Вильны въ субботу вечеромъ почта отправляется. и. 
въ Кенигсбергъ, и въ Варшаву. „Листъ” датирован 29 
марта. 1700 г. | 

Рядъ документовъ дфла о соединен1и заграничныхъ 
почтъ на Виленской дорог заканчивается меморлаломъь, 
подписаннымъ за „генеральнаго почтмейстера МатвЪя 
Винуса” Томасомъ Фадемрехтомъ. Содержане этого 
мемор1ала слфдующее: | й 

Въ началЪ мемор1алъ излагаетъ причины перенесе- 
ня хода заграничной почты на Виленскую дорогу. „Аз 
ищегзсШедНерет ОтзасВеп”, а главнымъ образомъ вслЪд- 
сте злоупотребленй ие почтмейстера Грена, ко- 
торый втеченме н%Ъсколькихъ лЪтъ позволялъ себЪ з 
держивать и даже распечатывать государственную кор: 
респонденцию, нарушая этимъ даже лаз зепйаш, и оста- 
вался безнаказаннымъ, несмотря на жалобы Шведскому 
правительству, р-шено пртостановить движене почты по 
Рижской дорог и перенести на дорогу черезъ Польшу. 
На основани прежнихъ договоровъ, теперь заключается 
услоне съ Виленскимъ генеральнымъ почтмейстером: . 
Яномъ Шретеромъ (ЗТоБапп уоп ЭсЬгбег) и его замЪсти: 
телемъ г. Готфридомъ Шульцемъ, что они обязуются 
доставлять почту отъ Прусской до Русской границы въ 
8 дней (если не будетъ препятстый отъ распутицы). 
Между тЪмъ замфчается, что нынЪ изъ Кенигсберга до 
Москвы почта доходитъ въ 14 — 15 дней, а обратная 
почта въ ЛитвЪ идетъ очень медленно, доходя до Ке- 
нигсберга на 23, 24 и даже 25-й день. Въ о | 
Московскаго государства, до Кадина, почта идетъ_ 
дней (въ чемъ можно убфдиться изъ почтовыхъ рос- 
писокъ), значить въ медленности виноваты Литовсюме 
почтмейстеры. Этимъ доставляется большая непри- 
ятность и государямъ, и резидентамъ, и торговцамъ, 


Г 
4$ 


>. 


О 


 Меморалъ находитъ, что необходимо обратиться къ ко- 
з ролю, чтобы воздЪфйствовать на почтмейстеровъ, ы чемъ 
_ и дЬлаеть представлене „его превосходительству” (Шго 
| ЕхсеЦеп{и; Любиму Судейкину? или Польскому резиденту 
_ВЪ МосквЪ?), прося его воспользоваться посредничест- 
_ ВОМЪЪ генерала-малора фонъ-Лангена. Мемор!алъ дати- 
: _рованъ 26 авг. 1700 г. На оборотЪ его сдфлана приписка, 
изъ которой видно, что Виленскому почтмейстеру объ 
этомъ сдфлано было представлене 8 окт. того же года. 

Тогда же Вишусъ писалъ и Смоленскому  воеводъЪ, 
’ Петру Сам. Салтыкову, прося вниман!я къ дЪлу. 

КромЪ того, такъ какъ Рижская дорога могла, 
вслЪдстве войны, потерять свою конечную часть и ста- 
ла бы заканчиваться Нсковомъ, признано было весьма 
_желательнымъ соединить этотъ конечный пунктъ съ 
Виленскою дорогою. По поручению царя, ©. А. Голо- 
винъ писалъь Андрею Винусу изъ Ругодива, чтобы пе- 
 ревести Виленскую почту изъ Смоленска или изъ Виль- 
‘ны на Псковъ. По этому вопросу Винусъ вступилъ въ 
переписку съ Виленскимъ почтмейстеромъ и его това- 
_ рищемъ '). ТЬ признавали проектъ такого перенесеня 
невозможнымъ. Пришлось правительству самому устро- 
ить отдфльное почтовое сообщене Смоленскьъ—Псковъ, о 
_которомъ рЪчь будетъ въ другомъ мЪетЪ. 

Въ договорЪ, заключенномъ Петромъ В. и Авгус- 
томъ` П въ началЪ войны, 26 февр. 1701 г. въ Биржахъ, 
° есть также статья (\УШ-я), въ которой упоминается о 
_почтЪ: „Юще до отъЪфзду нашего главная воинская дума 
о дЪйствЪ будущаго воинскаго походу отправлена; и что 
во оной постановлено будетъ, то въ семъ договорЪ отъ 
слова до слова положено послЪдовалти, и по томъ при- 
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1) Сьъ товарищемъ [Шретера, Шульцемъ, встр$чаемся въ почто- 
выхъь записныхъ книгахъ за 1700 годъ. т октября т700 года ему было по- 
слано по почт$ 4т зол. золота стоимостью въ 50 дукатовъ; 5 ноября — 
40 зол. въ 49 дукатовьъ; 9 декабря—81/, зол. въ тю дук. 
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дббнобти почта. ’ даже о `пограничнаго зтьста ‹ - 
т м. Г Но егда_ въ. т" 


ронф нашего цар. вел-ства съ призывомъ_ и 
дворф обрЪтающагося королевскаго о 
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Развит!е переписки по заграничной почтЪ и участе въ ней русскихъ 

людей.—Почтовыя записныя книги и матер1алъ, почерпаемый изъ нихъ о 

Рижской и Виленской почт$.—Свфдфн1я Гордона о ВинГусовской почтф.— 
Куранты и почта.—Содержане и значене курантовъ. 


Въ 1692 году Винусу приходилось давать справки 
по дълу учрежденя Архангелогородской почты; сообщая 
мимоходомъ свЪдЪня о Виленской и Рижской почтахъ, 
онъ говорилъ, что „приходить Рижская почта изъ-за 
_СвЪйскаго рубежа къ Москвь въ Посольсюй приказъ 
черезъ Псковъ и Новгородъ съ нфмецкими курантами и 
съ иноземческими грамотками. И изо Пскова и изъ 
Новгорода съ отписками и всякихъ чиновъ людей съ 
грамотками; такъ же и съ Москвы до Новгорода и до 
Пскова и за СвЪйскй рубежъ в. г-рей съ грамотами и 
съ иноземскими и русских5 всякихь чиновь и торговьись 
людей съ грамотками ходитъ по вся недфли”. Сообще- 
не, что „руссые всякихъ чиновъ и торговые люди” въ 
это время также посылали грамотки заграницу, не лишено 
интереса, особенно въ виду того заявленя, которое дЪ- 
лалъ Винусъ въ концЪ 70-хъ годовъ въ своемъ докла- 
ДЬ о Виленской почть. 

Въ настоящей глав мы попробуемъ сгруппировать 
тотъ матералъ, какой намъ удалось найти по вопросу 
объ участи иноземцевъ и русскихъ людей въ пользо- 


ваши заграничною почтою въ эпоху ВОН | Эт 
дастъ намъ возможность, хотя въ слабой степени, суди’ у 
о томъ, какъ постепенно прививалось новое и. 
хотя въ м слояхъ и 


этой челобитной таково. | 

Въ прошедпие годы, когда онъ со своимъ сыномъ 
завъдывалъ Рижскою и Виленскою почтами, по тЪмъ 
почтамъ посылались царскя грамоты, дфла и всяюя 
письма къ посламъ въ Голландю, Данию и Берлинъ, и 
получались отвЪтныя письма и всякя дфла; посылались 
письма Андрея Кревта по государевымъ дфламъ; письма 
къ стольникамъ и инымъ людямъ, которые жили въ 
командировкЪ въ БерлинЪ, какъ напр. кн. Юрш Трубе! 
кой, Семенъ Нарышкинъ — и посылались, и въ пр!емЪ. 
оть нихъ были. За всЪ расходы по этой ‘перепискЪ 
(кромЪ писемъ Андрея Кревта) ему, Винхсу, зачтено въ 
Оружейной палатЪ 500 рублей. 

Съ января 1700 по апрфль 1701 года (отрышен 
Винуса состоялось 17 марта 1701 г.) со всякихъ казен- 
ныхъ писемъ слЪфдуетъ ему еще 304 р. 12 коп. Винус! 
просилъ уплатить ему эту сумму. р 

Къ челобитной была приложена роспись писемъ, в" ъ 
которой значится, что: 

1) казенныхъ писемъ изъ Голланди отъ Аз 
Артем. МатвЪева и изъ Данш отъ стольника Андрея ь. } 
майлова прислано 1077 зол. съ четвертью. |. 

2) ПослЪ смерти Франца Як. Лефорта на его им 
получено 32 золотника. _. 

3) Писемъ стольника Семена Нарышкина въ приход в 
и отсылкЪ—87'|, зол.; князя Андрея Хилкова, дьяка Ива- 


на Волкова, Аники о Гаврила Меньшикова’ 1 
311: зол. . 
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4) За три мЪсяца 1701 г. казенныхъ писемъ: Ан- 
дрея` Арт. ‚МатвЪева, Андрея Измайлова и др. въ от- 


‘сылкЪ—470 (469:|.) зол.; Семена Нарышкина и др. въ от- 
сылкЪ и премЪ 51 зол. 


Всего съ января 1700 г. до апрфля 1701 года чи- 


— слится 17481, зол. 


Платежъ отъ почты по 12 коп. за золотникъ, всего 


— 209 р. 82 коп. 
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‚ Да будучи въ БерлинЪ МатвЪй Винусъ заплатилъ 
почтЪ 18 р. 80 коп. 
Прогонныхъ ямскихъ денегь Андреемъ ИТ 


‘получено 5 р. 51 кон. 


За письма Андрея Кревта (до октября 1700 г.) онъ 
считаетъ 69 р. 99 коп. 

Всего слЪъдуетьъ—304 р. 12 коп. 

Резолющя состоялась 13 авг. 1701 г.:—выдать ему 


изъ Сибирскаго приказа вышеозначенную сумму день- 


гами, или соболями, или иною мягкою рухлядью. Упла- 
чено деньгами ‘). 
Къь этому надо еще прибавить, что, нфсколько ра- 


°нфе Андрей Вишусъ получилъ еще 300 руб. за письма, 


посылавиияся въ 1698 г. въ посольство и изъ посоль- 
ства (это уже второй платежъ; 21 дек. 1697 г. было 
уплачено въ 1-й разъ, см. выше). 

КромЪ вышеприведенныхъ случайныхъ свЪДЪы о 


‘о лицахъ, ведшихъ заграничную переписку, довольно 


много свЪдЪнш можно почерпнуть изъ почтовыхъ за- 
писныхъ книгъ. Къ сожалЪню, почтовыя записныя кни- 
ги (книги, въ которыхъ записывались имена получателей 
и отправителей писемъ, вЪсъ послфднихъ, оплата и пр.) 
Рижской и Виленской почтъ дошли до насъ въ печаль- 
номъ видф —разбитыми, разрозненными и дефектными, 
за 1699, 1700 (до сент. включ.) и начало 1701 г. (до 


1) Челобитная и роспись напечатаны въ соч, Хрущова по докум. 
Архива Почтов. Департамента; у насъ см. т. П, стр. .503—597. 
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апрЪля). Основательное ознакомлене съ этимъ видомъ. 
документовъ можно сдВлать только путемъ обозръня. 
сохранившихся за три года въ цфломъ вид книгъ Ар-. 
хангелогородской почты, съ которыми мы въ свое ‘время. 
познакомимся. Теперь же постараемся использовать ма- 
терлалы, сохранившеся въ книгахъ Рижской и Виленской. 
почтТЪ. ? 


\ 


Прежде всего не безынтересно привести фам 
абонентовъ почтоваго сообщен!я съ заграничными горо-. 
дами въ 1699 — 1701 г.г. Въ сохранившихся частяхъ 
почтовыхъ записныхъ книгъ встрЪчаемся со слВдующими Е 
русскими корреспондентами: \ . 


1. Виювшусъ и его семья. 
Гаврила Петровъ, его „человЪкъ”. 
Андрей Арт. МатвЪевъ. 
Оедоръ АлексЪев. Головинъ. 


5. Матрена Степ. Нарышкина. 
Эти пять именъ весьма часто упоминаются въ за- 
писяхъ; почти каждая почта имЪфетъ письма къ нимъ. 
или отъ нихъ. Друпя имена встрЪчаются несравненно. 
рЪже: 
Андр. Як. Хилковъ. 
Александръ Дан. Меньшиковъ. 
Гавр. Андр. Меньшиковъ. 
Оед. Степ. Салтыковъ. 


10. АлексЪй Петр. Салтыковъ. 

Петръ Сам. Салтыковъь. 

Василй и АлексЪй Фед. Салтыковы. 

Аника Гавр. Щербатовъ. 

Ив. АлексЪевичъ (Мусинъ-Пушкинъ?) 
15. Ив. Осип. Щербатовъ. 

Осипъ Ив. Щербатовъ. 

Петръ АлексЪев. Голицынъ. 

Дм. Мих. Голицынъ. 

Бор. АлексЪев. Голицынъь. 


20. 


25. 


30. 


35. 


40. 


45. 


50. 


р, м а 7.9 а 
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Вас. Тим. Постниковъ. 

Андр. Петр. Измайловъ. 
„Учитель” Льва Кир. Нарышкина. 
Учитель Никифоръ Кондратовичъ. 


Подъячш Никифоръ Агафоновъ. 


Кн. Ив. Бор. Троекуровъ. 
АлексЪй Ив. Троекуровъ. 
Мих. Ларон. Волковъ. 

Ив. Мих. Волковъ. 

Ив. Дашковъ. 

Иванъ Богдановичъ (фамилия?) 
Гр. Сем. Нарышкинтъ. 

Кир. АлексЪев. Нарышкинъъ. 
Киртакъ Степановъ. 

Княгиня Анна Барятинская. 


Вас. Филатьевтъь. 
Мих. Род. Лартоновъ. 
Илья Ив. Исаевъ. 
Петръ Терентьевъ. 
Ив. Гавриловъ. 

Анна Л. Собакина. 
Оед. Як. Собакинъъ. 
Савва Лутохинъ. 


_ Аграф. Гр. Лутохина. 


Гр. Чериковъ. 

Серг. Ив. Милославский. 
Вас. Сем. Толочановъ. 
Кн. Ив. Фед. Ромодановский. 
Оед. Юр. Ромодановский. 
Мих. Гр. Ромодановсвй. 
Ст. Ст. Бошениковъ. 
Лука Бошениковъ. 

Левъ Гавр. Щербаковъ. 
Моис. Ст. Бошениковъ. 
Любимъ Судейкинъ. 


Гавр. Ив. Головкинъ. = 

Ив. Ив. Бутурлинъ. | 

Юр. Фед. Шаховской. 

Ив. Юр. Трубецкой. 

Вас. Антемиревъ. а 

Кн. Оедосья Вас. Долгоруконо. и 

Оед. Оед. Плещеевъ. в 

МатвЪй Баскаковъ. 

Вас. Б. Бухвостовъ. 

Мих. Ае. Матюшкинъь. 

Гр. Оед. Долгоруковъ. 

Ив. Ив. Долгоруковъ. 

Дмитрий Лихаревъь. 

Ал-Ъй Сем. Шеинъ. а. 
Итого к лицъ. Списокъ иноземцевть- -корреспон, | 


Выбираемъ ноибонве часто попадающееся начертан: 
т г. бот п 
а Кии 
АдоМ Рой 
юп4гаф Саппепотезег 
СпизюЁе] Вгапа 
Созшиз 4е Визев 
СагеП СтоеПо\ 
Вахоп Вашего: 
Вагоп БеБтефего: 
Сопозеск 
Софег 
Рае! Наегтаю 
Раше] Эсваеградеиг 
Райлек Сог4оп 
Слал1етё 4е ВаП (иупер. посолъ) 
Паше! Саге!Й 
Реш]з НащемаП 
РыИрр УопВасеп 
Сопго1) Гешепайе дис 4е Ого 


/ 


25. 


30. 


ЗБ. 


40. 


45. 


50. 


_ Еуем 
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у 
Уз6гап $ 
Егапс13е0о Слазеоше. 
Етапз Тпаштегтали 


Егал8 Ге от 


СПШез Валет СТоесК 


Оичоот1е Когфопалтав 
Непдг1еь Вовепапа 
Непамев Вгез 

Непдек Мищег 
Непаг1ек Во41зсо 

Негтат еп Напз Соцет8 
Нева Лев 

НепанеК ЗевуеПепотеьеЙ 
Паше! Саппертезег 
Неп41е& Кгемжей 

Раз Нешз (Датский посланникъ) 
Мот Бесгеагиз 
МагзераП Гелфепалй 

Уеат Уег] 1] 

Чат Уегски]еп 

Зап ]л1рз 


деамл Ва{из 


Засоь Реп41еЕ 

Уасор №Фепяротё 
Натз Непанчек Эюи\ 
Тай ЭшИЪ (тотъ же, что и предыд.?) 
УТап уап Э\уеееп | 
Тзаак Киз 

ТзааК Нал тай 

Зап Нойётай 

Ма]ог СозеВКа 
Везет С1лезез 1! 
Глеаз Бепо{еп 
ЗЛапога Дасото 
Мааше Мопв 
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55. Маале Т.е#ог . 
Мадате Мепез!и8 
Чеап Ст1хоме (аптекарь) 
Часоф Латз уай ГдиретБогоВ 
№Ме]аез Вотзуутеке] 

60. Меаез СоП 
№Меаез Уегрое 
ОНие!] Мепете! ` 
РалИ У’ез Той’ асов. 
Р1а&ег Соцег 

65. Рыйрр \о# 
Разог Эмир | 
Воеой Мецег 
ЭбеНеп Е]оп 
'ТГВошаз уап Кеегтапп 

70. ТЬошаз Кшфрег 
Уо]сКегё уап СеЦцег 
У1се Аша Согпейз Стацв 
Вернеръ Мюллеръ 
УППат 1,а1)4 

75. \Уащег Емаш ЛопоВ 
Непаек ЮетзиЦ4ег 
Ойо В]ецЦег 
\УШеж Шга той 
Согпе!з МаесК 


80. Непамск уаю ег Нш& С _ 


Непгев Низ 

Уасоф Мецег 
Човапи Стошшетгв. 
Итого 83 лица. . 
Разсматривая вышеприведенные списки, приходимъ 
къ убфжденю, что Рижская и Виленская почты обслу- 
живали въ значительной степени интересы 1) русскихъ 
и иностранныхъ оффищальныхъ корреспондентовъ и 2) 
торговыхъ иностранцевъ. Фамилш частныхъ лицъ рус- 
скаго происхожденя р$дки (4 особы женскаго пола, нЪ- 
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сколько коммерсантовъ—Филатьевъ, Исаевъ и, вЪроятно, 
2—3 иныхъ). Но даже эти рЪдмя фамилш намъ инте- 
 ресно видЪфть здЪфсь. Руссме торговые люди состоятъ 
_ въ перепискь съ нЪФкоторыми торговыми иноземцами 
(напр. Кинтстусомъ и пр.). ЗдЪсь уже есть нЪкоторое 
подтверждене заявления Вин!уса, сдфланнаго еще въ 
1692 году о томъ, что и руссме торговые и всякихъ 
чиновъ люди посылаютъ свои грамотки по почтЪ. 

Важныхъ казенныхъ отправлен въ 1699—1701 го- 
ду въ дошедшихъ до насъ книгахъ немного: 


а) по Рижской почт: 


22 августа 1700 г. — „связокъ въ Свею, ближнему 
 стольнику князю Андрею Яковлевичу Хилкову, подписа- 
но назади: изъ Вел. Новаграда ближнему боярину князю 
Ивану Юрьевичу Трубецкому послать къ нему, резиден- 
ту, съ нарочнымъ посыльщикомъ”. 

30 августа нЪфсколько пакетовъ на имя государя 
(оть кн. ©. Ю. Ромодановскаго) „письмо верховое” и 
„письма вЪстовыя”. 


6) по Виленской почт: 


28 февраля 1700 г. изъ Кенигсберга письмо госу- 
дарю. 

9 марта съ почтой въ Кенигсбергъ посланъ боль- 
шой пакетъ отъ государя къ курфирсту Бранденбург- 
скому и королю Польскому. 
°‹ 9 1юля — снова посланы письма государя тфмъ же 

сосЪдямъ. 

7 августа-—получено письмо Винйусу отъ курфирста 
Бранденбургскаго. 

10 сентября — опять посланы письма государя его 
_ сосЪдямъ, 


31 октября получено письмо государю отъ. курфир- 
ста Бранденбургскаго. 

25 ноября получено письмо отъ резидента. и. 
изъ Стокгольма ©. А. Головину. 

5 декабря полученъ большой пакетъ в. отъ | 
курфирста Бранденбургскаго. . 

9 декабря въ Кенигсбергъь посланъ пакетъ А. А. 
МатвЪеву съ письмомъ государя къ Голландскимъ шта- 
тамъ. 

13 декабря получено письмо изъ Вильны Датскому. 
посланнику. . 

16 декабря послано черезъ Кенигсбергъ въ Гагу 
А. А. МатвЪеву письмо съ вложеннымъ письмомъ госу- 
даря королю Английскому. 

23 декабря—то же, что 16-го. 

25 февр. 1701 г. (въ Смоленскъ) Ееп Бей уоп а. 
Лат1зев. Ртии аеп АПехап. Оамео\ня Мезжкой#, > 

КромЪ перечисленныхъ— много пакетовъ А. А. Ма-_ 
твЪеву и ©. А. Головину— очевидно, казенныхъ — (безъ 
указания отправителя). 

Города, гдЪ находятся адресаты, иногда именуются, 
иногда нфтъ. Нелишне все-таки перечислить упомина- о. 
емые города: Кенигсбергъ, Мемель, Рига, Лондонъ, | 
Берлинъ (чаще всего—Матвфю Винусу, когда тотъ на-_ 
ходился тамъ въ командировкЪ), Вильна, Амстердамъ, | 
Гамбургъ, Бременъ, Данцигъ, ВЪфна, Любекъ, Офенъ, _ 
Гага, Копенгагенъ. Количество отправлявшихся въ тотъ 
или другой городъ пакетовъ уменьшается въ порядкЪ 
приведеннаго нами списка городовъ. | 1 

Иногда письма изъ-за границы присылаются въ Мо-_ 
скву для передачи въ друге города; упоминаются Во-_ 
ронежъ, Казань, Азовъ. . 3 


Врядъ-ли кто нибудь изъ русскихъ или иностран-_ 
цевъ того времени ‘пользовался молодою русскою поч: 


, 
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Г тою такъ энергично, какъ Патрикъ Гордонъ (бывний въ 


я, 


прятельскихъ отношемяхъ съ Винсомъ). Изъ днев- 


ника его узнаемъ, что послать въ почтовый день 14—16. 


писемъ было для него не рфдкостью (одинъ разъ онъ 


° послалъ` 25 писемъ). Онъ получалъ также черезъ Ви- 


нТуса заграничныя газеты, книги, научные инструменты, 
даже вино и предметы роскоши. Переписка съ торгов- 


_цами нужна была ему для сбыта товаровъ, получавших- 


° ся часто вмЪсто жалованья (соболи и пр.). ВелЪдстые 


этого ему точно были извфстны многя подробности о 


`Винтусовскихъ почтахъ. Онъ сообщаетъ напр., что пи- 
_сьмо изъ Гамбурга въ Москву идетъ 4 недЪли, изъ Мо- 


сквы въ Данцигъ—8 недЪли, что плата берется съ зо- 


°лотника писемъ, что такса за золотникъ отъ границы до 


Москвы—8 коп., отъ Новгорода до Москвы—4 коп., отъ 
Риги до Искова—6 коп. '), такса за пересылку денегъ— 


_ 5% ихъ суммы. Въ 1696 г., какъ мы видфли выше, ему 
° Удалось получить право не оплачивать заграничныхъ пи- 
_ семъ, получавшихся на его имя. 


КромЪ доставлен1я переписки частной и казенной, 


‚ почта имЪла еще другую обязанность, очень важную въ 
_ глазахъ правительства—доставлене „вЪстовыхъ писемъ” 
° Или „курантовъ”. Мы только мимоходомъ касались этого 
вопроса; теперь остановимся снова на немъ. 


Едва закончилось тяжелое Смутное время, какъ воз- 


’ родились и стали быстро развиваться наши сношеня съ 


Западною Европою. Правительство первыхъ Романовыхъ, 


’ Михаила и Филарета, озабочено было установлешемъ 
_ дипломатическихъ сношенй и потому крайне нуждалось 
_ въ полученш свЪдЪнШИ о заграничныхъ государствахъ, 


ихъ правительствахъ и порядкахъ. Въ Росси не были 


° По интересному подсчету Брикнера, плата эта была столь вы- 


_ сока, что напр. за пересылку письма изъ-за границы въ Москву прихо- 


дилось платить въ бо разъ больше, чфмъ теперь за пересылку письма 


_ изъ Австраши въ Москву (Виз$. Роз \уезеп, 900). 
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извЪстны даже имена царствовавитихъ государей; вЪрю- 
тя грамоты нашимъ посланникамъ нерЪфдко писались на, 
имя такихъ владЪфтелей, которыхъ давно уже не было 
въ живыхъ. Сверхъ всего этого, простая любознатель- 
‚ность искала удовлетворен1я въ узнавани новостей изо 
всъхъ странъ. Какъ разъ въ это время появляются за- 
граничныя газеты '!), заключавийя въ себЪ всевозможныя 
‚свЪдЪня о всЪхъ странахъ. Узнавъ объ этомъ, наше 
правительство позаботилось о томъ, чтобы добыть таке 
‚листки. Сперва наши немногочисленные агенты (въ Ри- 
-ГЪ, ПольшЪ) сообщали, по мфрф возможности, всякаго 
рода извЪст!я, присылали печатныя и писаныя „вЪфстовыя 
письма”, лично пр1Ъзжали съ сообщенями. Изъ всЪхъ 
этихъ извЪстй, концентрировавшихся въ Посольскомъ 
приказЪ, составлялась настоящая газета, обычно назы- 
вавшаяся „вЪфстовыя письма” или даже просто „столб- 
цы” ?), для прочтенмя царю и его приближеннымъ. До 
заведенмя почтовыхъ сношенй вЪсти изъ-за границы по- 
лучались медленно— черезъ 2, 3, а иногда даже — 6 мЪ- 
сяцевъ. Съ присылкой заграничныхъ газетъ (съ 1621 г., 
а можетъ быть и ранЪе), дЪло пошло быстрфе и ожи- 
вленнфе. ВЪстовыя письма получаютъ назване „куран- 
товъ” отъ одной заграничной газеты — „Сопгалие у1 
НаНер”. Подлинники привозныхъ газетъ сохранились 
съ 1631 г.°). Большинство ихъ — въ Московскомъ ДАр- 
хивЪ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ, но есть также 
небольшая коллекщя ихъ въ Академш Наукъ (25 лист- 
ковъ въ 7 переплетахъ) *). Громадное большинство ку- 
рантовъ—НЪмецые и Голландские; но есть также Фран- 


') Нейкампъ (НапахбиегЬисН ег З{аа4\м1ззепзсвайепт, УП, 93г) 
считаетъ первою газетою ту, которая появилась въ СтрасбургЪ въ тбод г. 


2) Новая обстоятельная статья по вопросу о курантахъ—г. Шлос- 
берга „Начало пер1од. печати въ Росси” (Ж. М. Н. Пр., толт, кн. 9). 


*) А. Булгаковъ, Отвфтъ на библограф. вопросъ (Моск. Телеграфъ, 
1827, ч. ХУП. | Я 


4) Шлосбергъ, 72, 


а 


цузсюе, Польсюме, Итальянсюе и Шведске. Содержатели 
почтъ (особенно Леонтй Марселисъ), какъь мы видфли, 
_ зачастую распечатывали газеты и прочитывали ихъ рань- 
ше передачи въ Посольскй приказъ; это вызывало жа- 
лобы со стороны Приказа. При Вин!усЪ такихъ недо- 
разумЪфн!И возникать уже не могло, потому что онъ рас: 
печатывалъ газеты не какъ содержатель почты, а какъ 
дьякъ того самого Посольскаго приказа. Изъ писемъ 
и газетъ, получавшихся въ Посольскомъ приказЪф, д%- 
лались выборки ') и переводы и составлялись куранты 
для чтемя царю и его приближеннымъ. Какъ Винусъ 
проявлялъ свою дЪятельность въ этомъ направлени—мы 
_ разсказывали въ его б1ографш. Въ курантахъ обычно 
помЪщались свЪдЪн!я: 1) главнымъ образомъ — о воен- 
ныхъЪ событяхъ въ разныхъ европейскихъ государ- 
ствахъ, иногда даже съ критическими замфчан1ями; опи- 
сане вооруженя войскъ, различныхъ военныхъ тор- 
жествъ; 2) о придворныхъ событмяхъ при разныхъ дво- 
рахъ, увеселенмяхъ, перепискЪ государей между собою: 
5) о дйстыяхъ государственныхъ сеймовъ, борьбЪ пар- 
_ламента съ королемъ въ Англш; 4) о дипломатическихъ 
сношеняхъ между правительствами, договорахъ, сою- 
захъ; 5) о рфдкихъ случаяхъ въ научной области, раз- 
личныхъ явлемяхъ всЪхъ царствъ природы; 6) о поло- 
’женш торговли въ различныхъ государствахъ, приходъ 
и отходЪ кораблей; 7) о церковныхъ событяхъ и суе- 
°вЪряхъ; 8) о народныхъ волнен!яхъ; 9) о новыхъ кни- 
_гахъ, имфющихъ успЪхъ заграницей ?). 

Содержане курантовъ, составлявшихся при Винс, 
уже было предметомъ нашего изложешя. Наибольшее 


') Вопреки мн5н!ю г. [Шлосберга, переводилось далеко не все, что 
было въ привозныхъ газетахъ. См. т. П, приложеня, № 66, а также 
стр. 384. 
2) Образцы курантовъ напеч, въ Чт. Моск. Общ. ист. и др. росе: 
за 1880 г., кн. П; въ Истор. Хрест. Буслаева, М., т86т, стр. 1143; вь Лфт, 
Зан. Археогр. Комисси 1865—6 г., вып. 4 и у Шлосберга, 83—99. 
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количество заграничныхъ вЪстей Ви усъ получалъ, какъ. 
мы видфли, по Рижской почтЪ; на это онъ указывалъ, 
когда желалъ объяснить, почему онъ такъ дорожитъ. 
этой почтой въ ущербъ Виленской. На газетахъ того’ 
времени болЪе, чЪфмъ теперь, тяготфла рука цензуры; 
несомнЪнно, что наиболЪе интересныя для Московскаго. 
правительства вЪсти—о Польскихъ дЪфлахъ — лучше до- 
ходили изъ Риги, чфмъ изъ Вильны. 

Значене курантовъ въ истор русской культуры 
было больше, чфмъ это принято думать. Странно даже’ 
предполагать, что ихъ содержане было извЪстно только 
царю и его приближеннымъ (даже и въ такомъ случа. 
вЪсти проникали бы въ общество); вспомнимъ, какъ. 
когда-то переводчики жаловались, что отъ Леонтя. Мар- 
селиса посторонне люди узнаютъ о разныхъ вЪетяхъ 
прежде правительства. На Виювусовъ было некому жа- 
ловалься, а между тЪмъ нЪфтъ никакого основаня пред- 
полагать, что они, прочитывая куранты раньше, чфмъ. 
послЪдн!е' переводились и сообщались правительству, не. 
могли не дЪлиться новостями съ близкими людьми. Боль-. 
шое разнообраз!е содержамя курантовъ давало много’ 
матер!ала для бесЪдъ и, несомнЪнно, много св. дЪёи про-. 
никало по крайней мЬрЪ въ верхше и торговые слои об-_ 
щества. Не на этихъ ли бесфдахъ учился торговый. 
крестьянинъ Посошковъ, феноменъ нашего тогдашняго. 
общества? Конечно, такя лица могли появляться только 
единицами, но для всего нужно начало. Знакомство съ. 
истор1ей Архангелогородской почты дастъ намъ также. 
любопытныя свЪдЪн!я о торговомъ классЪ того времени. 
Во всякомъ случаЪ нельзя очень понижать значене ку- ] 
рантовъ, сравнивая ихъ съ „ВЪФдомостями” Петровскаго _ 
времени, содержан!е которыхъ было нисколько не бога- | 
че. Что же касается цензурныхъ условй, то не суще 
ствуя въ МосквЪ для курантовъ (потому что куранты не’ 
предназначались для общества) они во всей силЪ суще- | 
ствовали для „ВЪдомостей”. У насъ въ обществЪ суще-. 


_ствубтъ наивное мнЪне, что „ВЪдомости” въ исторш 
| „ВЪд 


. 
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’ русской перодической печати были единственною без- 


 цензурною газетою, потому что редакторомъ ихъ быль... 
’ самъ царь! '). 


Мы остановились на вопросЪ о курантахъ потому, 
что газеты съ самаго начала своего появленя въ Евро- 


_пЪ пришли въ тЪсную связь съ почтовымъ дЪфломъ, ибо 


ТОлько ВЪ тесной связи съ почтою газета могла дости- 
 гать своей главной цфли— широкаго распространен1я въ 


обществЪ. Отъ этого газеты нфкоторое время были мо- 


нополлей почтмейстеровъ: онЪф возникали на важныхъ 
’почтовыхъ трактахъ, редактировались и издавались почт- 
’мейстерами. Когда Марселисы разъ прочли неблагопр1- 
_ятное для Московскаго государя извЪсте въ курантахъ, 


они, какъ мы видфли, немедленно вступили въ сношеня 
по этому поводу — съ Кенигсбергскимъ почтмейстеромъ. 


’ Поэтому, когда рЪчь идетъ о культурномъ значенш поч- 
ты, то неминуемо приходится имЪть въ виду и ту тЪс- 


ную связь, которая существуетъ между этими учрежде- 


_нями и перодической печатью. 


ные = = ре 


) См., напр., ст. „Къ двухсотлЪ тю русской пер1од. печати“ въ „К1ев- 
скомъ СловЪ“ за 1903 г. Цензурныя условя для „ВЪдомостей“ рельефно 
обнаружились въ сообщенмяхъ о Прутскомъ поход. ЛюбопытнЪйния 
св5дфн1я о техник$ издан!я „ВБдомостей“ см. въ книжкЪ В. А. ПогорЪ- 


лова „Матер!алы и оригиналы ВФдомостей 1702—1727 г. М. 1903”. Авторъ 


°сдБлалъ, между прочимъ, то интересное наблюдеше, что „В$домости“, 


печатавииеся сначала въ количествЪ тооо—2000 экземпляровъ, позднЪе 


печатались иногда всего въ 30 экземплярахъ (см. у В. А. Погор$лова, 


стр. УП). 


УТ. | 


Личный составъ почтоваго управлен]я въ эпоху Вин1усовъ.—Внутренн1я 


распоряжен!я.— Записной столбецъ т7от года. — Почтовыя станщи.— Н%- 

сколько статистическихъ данныхъ изъ почтовыхъь записныхъ книгь 

т700 года. — Общая наблюден!я надъ истор1ей Рижской и Виленской 
почтъ при Вин1усахъ. 


Какъ мы видЪфли, „нЪмецкая” почта состояла въ. 


вЪдомствЪ Посольскаго приказа, подъ бдительнымъ над- 


зоромъ самихъ начальниковъ приказа. Эти послдше 
принимаютъ доклады („извфты”, „сказки”) по важнЪй-_ 
шимъ дБламъ отъ самихъ почтмейстеровъ (Андрея и 


МатвЪя Винтусовъ) и ихъ уполномоченныхъ (Гаврилы 


Петрова); производятъ допросъ провинившимся почта- 
рямъ, дЪятельно вмфшиваются во всЪф дЪла по сноше- 
шямъ Вин!усовъ съ заграничными ночтмейстерами. Въ. 


эпоху Виншусовъ начальниками Посольскаго приказа бы- 


ли: бояринъ Артам. Серг. Матвъфевъ (до 3 гюля 1676 г. 


думный дьякъ Лар. Ив. Ивановъ (дважды, съ 4 юля 


1676 г. по 21 дек. 1680 г. и съ 6 мая 1681 г. по 15 . 


мая 1682, когда онъ былъ убитъ стрЪльцами), Вас. 
Сем. Волынсюй (съ 21 дек. 1680 г. по 6 мая 1681 г.) 
кн. Вас. Вас. Голицынъ (съ 17 мая 1682 г. по 6 сент. 
1689 г.), думный дьякъ Ем. Игн. Украинцовъь (послЪ 


ссылки Голицына, до 19 апр. 1699 г.) и Фед. АлексЪев. _ 


И. 
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Головинъ (съ 18 февр. 1700 г. по авг. 1706 г.) ). Съ 
проявленями ихъ дЪятельности намъ приходилось и еще 
‘придется встрчалься. Но кромф этихъ начальниковъ 
приказа, среди второстепенныхъ лицъ его состава, подъ- 
‘ячихъ, также иногда указываются лица, имЪфвиия отно- 
шене къ почтовому управленю. Таковъ, напр., Дмит- 
рий Симоновскш. Есть указаня, что приблизительно съ 
апрфля 1677 г. по сентябрь 1689 г. ему поручались д%- 
ла, касающяся почты и вЪфстовыхъ писемъ; его скрЪпу 
часто видимъ на различныхъ документахъ *). Хотя ак- 
`‘тивную роль такихъ лицъ опредфлить по документамъ 
невозможно, но съ ихъ участемъ въ дЪлЪ нельзя не 
‚ считаться. 
| Развите почтоваго дла при Винусахъ должно было 
вызвать увеличене штата служащихъ, ихъ помощни- 
ковъ. Изъ лицъ, которыя ‚„иремъ и отпускъ почты 
вЪдаютъ” упоминаются при Вишусахъ: въ Новгородф— 
переводчикъ Илья Гитнеръ, въ Мигновичахъ—поручикъ 
(а впослЪдствш маторъ) ОЭаддей Крыжевскй, въ Смолен- 
скЪ — переводчикъ Иванъ Кулбацкой; въ концЪ перлода, 
когда обоихъ этихъ лицъ уже на служб не было, въ 
СмоленскЪ при почтовомъ дЪлЪ упоминается подъячй Ма- 
 кушко МатвЪевъ ), въ Мигновичахъ — Яковъ Кучинъ, 
въ Дорогобужь — подъячй Фед. Вас. Гандошка. Во 
’ПековЪ упоминаются переводчики Иванъ Фаншейденъ, 
Тоб1асъ Мейснеръ, Ефимъ Фагетъ, но ихъ отношене 
къ почтЪ установить трудно; дЪйствительнымъ агентомъ 
Вин!усовъ былъ тамъ подъячш Никифоръ Агаеоновъ. 
Въ АрхангельскЪ (со времени учрежденя Архангелого- 


*) См. С. А. Б$локуровъ, О Посольскомъ приказЪ, раззиа. 
2) См. т. П, стр. тот, 117, 143, 144. БЪлокуровъ, стр. 52—53. 
3) Въ авг. 1700 г. Вивусъ отм5чаетъ въ книгБ свойихъ чернови- 
ковъ: „подъячему Смоленскому, чтобъ прислалъ списки съ отписей Зу- 
’бовского, въ которыхъ числехъ на рубежЪ почты отданы или подлин- 
ные и держалъ бы у себя записку въ тетрат$хъ подлинную пр1ему и 
 отпускамъ” (М. Архивъ М. Ин. ДЪль, Почт. ДФла, карт. 6, л. 2771). 
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родской почты, 1698 г.) „племъ и отпускъ почты в®- 
далъ” иноземецъ Денисъ Володимеровъ Гоутевалуъь (о. 
немъ будемъ говорить впослЪдствш). Но всЪ эти по- 
мощники Вин!уса играли гораздо болЪе скромную роль, 
чЪмъ агенты Марселисовъ; очевидно, Винусъ ироводилъ 
энергично принципъ централизации управленя. Н%еколь- 
ко болЪе самостоятельности обнаруживаетъь лишь Ники- 
форъ Агаеоновъ. Мы видфли, что даже сынъ А. А. 
Вин1уса, МатвЪй, сдЪфлался его преемникомъ скорЪе по 
титулу, чфмъ на дЪлЪ. За то чрезвычайно выросло зна-' 
ченте ловкаго помощника Андрея Андреевича въ МосквЪ— 
его „человЪка” Гаврилы Петрова. Обычно онъ въ‘ до- 
кументахъ называется „думнаго дьяка Андрея Андре- 
евича Винуса человЪфкъ, который почтовые отпуски и 
премы въ книгу записываетъ”. Но онъ, какъ увидимъ, 
широко проявлялъ свою дЪятельность: онъ подписы- 
вался за МатвЪя Винйуса на „сказкахъ”, самъ подавал 
„сказки” въ Приказъ, приводил туда провинившихся 
ямщиковъ и дЪлалъ на нихъ „извЪфтъ” отъ себя ЛИЧНО, 
наконецъ велъ весьма обширную корреспонденцию по 
всЪмъ почтовымъ дорогамъ отъ себя лично, и кажется, 
не только дЪловую, но и торговую по своимъ дфламъ. 
Мы часто будемъ встрфчаться съ его именемъ. Съ отъЪ- 
Ъздомъ за-границу Матвфя Вин!уса,. помощникомъ почт- 
мейстера становится Фадемрехтъ, исполнявций поручентя | 
Винтуса по заграничной перепискЪ; во всякомъ случаЪ 
онъ не былъ простымъ „писаремъ”, какъ онъ иногда 
называется '); онъ называетъ себя зестеатиав. 

Осталось упомянуть только заграничныхъ агентовъ 
Вин!уса. Такими въ Ригф были напр. Генрихъ Гинцъ и. 
Петръ Офкинъ и др. ?). ь 


# 


)Т. Ц, стр. 464, а также Моск. Архивъ Мин. Ин. ДЗлъ, Почтовыя 
ДФЪла, карт. 6, л. 86 об. ВпослЪдстви онъ играль выдающуюся роль въ о 
Московскомъ почтовомъ управления. 

3) Въ книгБ чернов. писемъ читаемъ: „съ сею почтою послано въ о 
Ригу 200 ефимковъ подъ печатью Мате. Поппа да дикой лошади .., 4о | 
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| Изъ истори личнаго состава не лишены интереса 
`отпуски и командировки должностныхъ лицъ. СвЪдЪн 
.о нихъЪ дошло немного. 

8 декабря 1677 г. Оаддей Крыжевсюй подалъ чело- 
 битную объ отпускЪ его изъ Мигновичъ къ МосквЪ, 
для его дЪлъ, увЪфряя, что почтЪ отъ этого никакой за- 
 держки не будетъ (намъ вьине приходилось говорить 
объ упадкЪ Виленской почты въ это время). Отпускъ 
 былъ данъ, но велЪно было замЪнить Крыжевскаго кЪмъ- 
нибудь другимъ, „чтобъ почта не стояла”. Въ МосквЪ 
| съ Крыжевскимъ случилась неприятность. Изъ Посольскаго 
приказа, куда онъ явился, онъ быль отосланъ въ ап- 
 рёлЪ 1678 г. въ Приказъ княжества Смоленскаго, по 
требованию послЪдняго; Смоленсюй приказъ намфревался 
привлечь его къ обычной военной службЪ. Крыжевскй 
въ январЪ 1679 г. подалъ челобитную о прикомандиро- 
 ванм его снова къ почтовому дфлу. СдЪлали запросъ 
Вин!усу, насколько Крыжевсюй пригоденъ для почто- 
 ваго дЪла. Андрей Винусъ отвЪфтилъ, что ротмистръ 
Крыжевсюй. больше 8 лЪтъ работалъ по почтовому дЪлу 
`’безпорочно; если и бывали неаккуратности въ ходЪ 
 почтъ, то въ этомъ виновалъ не. онъ, а зарубежные 
 почтари, наши ямщики и плохое состояне дорогъ. Ве- 
 ЛЪно было приставить снова Крыжевскаго къ почтовому 
 ДЪлу, а шляхтича Николая Озерова, который въ это 
‘время замфнялъ Крыжевскаго въ Мигновичахъ, отста- 
‘вить отъ почты '). Этимъ дфло не кончилось; понадо- 
билась вторая челобитная Крыжевскаго (апрЪль 1679 г.) 
_И только тогда состоялась резолющшя о посылкЪ грамо- 
ты въ Смоленсюй приказъ для освобождешя Крыжев- 
_скаго отъ службы (17 апр.). | 


горностай... 4 песца всему цфна 20 ефимковъ къ Рейеру да Гинцу и Оф- 
° кину въ подарокь мЪшечикъ чаю да бадяну да Мемельскимъ въ пода- 
} рокъ мБшечикъь чаю жь да бадяну“ (М. А. М. И. Д., Почт. Д., карт. 6, 
_Л. 1:2 об.) 
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и. 
Въ ноябрЪ 1680 г. Крыжевскому удалось получить. 
еще разъ отпускъ въ Москву для „нужныхъ его дфли- 
шекъ въ приказахъ” \). | Е 
Денисъ Гоутевалъ возбуждалъ ходатайства о коман- 
дировкЪ въ Москву изъ Архангельска неоднократно. _ 
Никифоръ Агаеоновъ былъ командированъ въ. 1698 
году въ Ригу съ грамотой отъ Псковскаго воеводы къ 
тамошнему генералъ-губернатору °). 
Въ мартЪ 1699 года командировка понадобилась са-. 
мому почтмейстеру „для совершеннфйшаго изученя ла- 
тинскаго и нЬмецкаго языковъ и другихъ наукъ” въ 
городъ Берлинъ. МатвЪй Вин!'усъ получилъ завЪфдыва- 
не Архангелогородскою почтою 18 окт. 1698 г., а Ви- 
ленскою и Рижскою — 8 1юля 1695 г., но, очевидно, 
былъ еще очень молодъ, и числился почтмейстеромъ. 
только по имени; поэтому отецъ его, въ. сущности до. 
самой отставки никогда не покидавпий почтоваго дЪла, 
могъ безъ особаго ущерба разстаться съ сыномъ на 
время. Если въ февралЪ 1701 г, когда МатвЪй Ви- 
нтусъ вернулся изъ командировки, и замЪфчалея въ поч-. 
ТЪ „непорядокъ” 3)’ то во всякомъ случаЪ непорядокъ 
этоть не былъ результатомъ его отсутствя; о. причи- 
нахъ разстройства Рижской почты въ это время было 
говорено выше. А МатвЪй Вишусъ, который 8 1юля 
1695 г. „за службу” отца своего получилъ завъдыване 
почтами, 17 марта 1701 г. за вину отца лишенъ быль. 
этого завфдываня: „взята оная отъ васъ не за ино что, _ 
только что оная у васъ была ни въ какую пользу го-. 
сударству, но только вамъ, ибо сколь кратъ я говорилъ. 
тебЪ (т.-е. Андрею Винвусу) о корреспонденщи въ иНЫЯ | 


') 1Ы4ешт, № 37. Дальнфйшихь свфдБн! о Крыжевскомъ почти. 
нфть, ИзвЪстно только, что на почтовой служб онъ быль до 1тбоо го- 
да, а посл того жилъь въ Москв$ и имЪль чинъ ма1ора. 

2) См. выше, стр. 319—320. Тамъ же — о его невЪжливомъь пове- 
дени въ Риг по отношеню къ губернатору. 

3) См. переписку Мих. Лопухина съ его сыномъ въ Сборн. Общ. 
Люб. древ. письм. по опис. Лопарева, т. П, № ГХЖУ, ы 
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вета, но ть мои слова тщетны” (письмо Петра В. оть 
16 апр. 1701 г.). Архангелогородская почта была оста- 
_влена въ управлени МатвЪя Вин'уса и была въ его ру- 
_кахъ еще н$которое время; но дЪятельность ея съ ап- 
_рЪля ‚1701 г. въ нашихъ документахъ не сохранилась. 


Отъ личнаго состава Рижской и Виленской почт 
 переходимъ къ техникЪ самаго дЪфла. Разсмотримъ фак- 
ты, свидЪтельствующие о тфхъ или иныхъ перемфнахъ 
въ ней, происшедшихъ за время управленя Виншусовтъ. 
| Прежде всего слЪдуетъ отмЪтить то обстоятельство, 
что правительство твердо держалось разъ принятаго по- 
‘рядка въ пересылкЪ казенной корреспонденцш. Въ ав- 
‘густь 1676 года окольничш и воевода кн. Ив. Борис. 
Троекуровъ писалъ царю изо Пскова, что Псковсюй во- 
_евода Петръ Шереметевъ отказывается давать подводы 
его гонцамъ; тоже писалъ „товарищъ” Троекурова, ` кн. 
’Оедоръ Шаховской, изъ Великихъ Лукъ. Изъ Москвы 
_ отвфтили, что отписки можно присылать черезъ установ- 
_’ленную почту, а для самыхъ нужныхъ дЪлъ и вЪстей 
‘можно требовать у Псковскаго воеводы денегъ на уп-. 
_Ллату нарочнымъ гонцамъ, о чемъ Псковскому воеводъ 
было сообщено. „А безъ самыхъ нужныхъ и скорыхъ 
дЬлъь харочныхь гонцовъ къ намъ, в. г-рю #е присылать, 
и прогонныхъ денегъ не терять '). НЪчто похожее про- 
изошло въ 1696 году. Псковсю воевода Ив. Степ. Сал- 
_тыковъ написалъ въ отпискЪ по одному дЪфлу, что онъ 
посылаетъ эту отписку черезъ уставленную почту, а за- 
ТЬмъ, очевидно, передумалъ и послалъ ее въ Москву 
съ Пусторжевцемъ Чихачовымъ, Ъхавшимъ въ Москву 
’по своему дфлу. НеизвЪстно, заплатилъ-ли воевода Чи- 
 хачову или нЪтъ; но когда Чихачовъ представил эту 


Г ') Моск. Архивъ Мин. Юст., БЪлгор. стола Разряд. столбцы, № 820, 


отписку въ Разрядъ, тамъ очень были недовольны и во- 
еводЪ былъ посланъ запросъ по этому поводу, а Пу- 
сторжевецъ былъ задержанъ въ МосквЪ до выясненя_ 


дЪФла ‘). 


4 тюля 1683 года былъ поднятъ вопросъ о днЪ от- 


правленя почты изъ Москвы, Андрей Вишусъ подалъ 


въ Посольсюи приказъ челобитную, въ которой заявля-. 
етъ слЪдующее. По установленному обычаю, Рижская 
почта отправляется изъ Москвы по вторникамъ; но вслЪд- 


стве медленности почтовой гоньбы, эта почта приходитъ 
на Шведскую границу, въ Новгородокъ, такъ поздно, 


что заграничнымъ почтарямъ приходится ждать ее по. 


2—5 дня, какъ свидфтельствуетъь заграничный почтовый. 


агентъ Аврамъ Петерсонъ. Это запаздыван!е влечетъ за 


собою другое: въ Москву почта приходитъ съ запозда-_ 


немъ на 8—4 дня. Вивусъ просилъ разрЪшен!я отпра-. 
влять почту вмЪсто вторника въ понедфльникъ. Кн. В. В. 


Голицынъ приказалъ: почту отпускать въ понедЪфльникъ, 


а въ города, находяшиеся на дорогф, послать къ воево-_ 
дамъ грамоты, чтобы ямщикамъ было сдфлано напоми-. 
нане о необходимости быстрой и безпрерывной (и днемъ_ 
и ночью) Ъ$зды подъ угрозою жестокаго наказашя за 


опаздыване. 


Поднять былъ вопросъ относительно печатей на’ 


сумахъ, по сл6дующему поводу. 


14 мая 1684 года опять поднялось дъло о медлен- 


ности Рижской почты. Андрей Вивусъ заявилъ, что. 


почта изъ Пскова приходитъ въ Москву въ 9-й день, а | 


изъ Новгорода--въ 7-Й, т. е. запаздываетъ на нЪсколько 
дней; Рижевше почтари также запаздываютъ во Пековъ. 
Поэтому Вишусъ просилъ послать указъ, чтобы ямщики 


гоняли по часовым росписямз; кромЪ того, онъ просилъ. 


еще: печатать почтовыя сумы въ Новгород, въ При-. 
казной палатЪ, чтобы печать на сумахъ всегда была. 


) 1Ы94ещ, № 1420, л: 514—525, 


р А бя 
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одинаковая, чтобъ изъ сумъ не пропадали дфла, отписки 


_и посольсюмя письма, что возможно при’ разнообразш 
печатей. Въ МосквЪ сумы печатались „государевою 


обыкновенною печатью”. НЪкоторыя подробности о печа- 


_тяхъ приведены нами въ истори Архангелогородской 
почты. Просьба Вишуса была исполнена ‘). 


`Въ слфдующемъ году состоялось постановлене о 


_ заблаговременномъ заготовленш почты на ямахъ. Вин!- 
_усъ просилъ, чтобы во ПсковЪ и Новгород всяюя от- 
° писки заготовлялись подъячими заранЪе, чтобы, не за- 

держивая обычной почты, сразу по ея полученш, могли 


вкладывать свою корреспонденцию въ сумы. Просьба его 
была исполнена °). 
Былъ случай передачи почты для доставки, посто- 


_ роннему лицу. Это было нарушенемъ давняго правила, 
_ что почтарь по нужд можетъ передать суму другому, 
но не иначе, какъ приведя новое лицо къ присягЪ. Не- 


однократно самымъ рЪшительнымъ образомъ запреща- 


_ лось ямщикамъ посылать „наемщиковъ и малыхъ ре- 


бятъ”. Въ 1693 году произошелуъ такой случай. 
Ямщикъ Московской Рогожской слободы Яковъ 
`Яковлевъь былъ нанятъ ямщиками этой слободы для 


почтовой гоньбы отъ Москвы до Можайска съ 1 сент. 


_ 1692 г. по 1 сент. 1693 г. 3 августа 1693 г. онъ при- 


нялъ на почтовомъ дворЪ у Андрея Вишуса почтовыя 


_ письма и расписался у Гаврилы Петрова. Съ этими пись- 
° мами онъ пофхалъ въ Можайскъ, но не доЪхалъ 65 
_‘верстъ (профхалъ село Перхушково), какъ у него ло- 


_шадь наколола заднюю лЪвую ногу и не могла итти да- 


_ лЪе. Пришлось оставить ее въ ПерхушковЪ. Тогда Яков- 


левъ отдалъ почту Смоленскому рейтару Андрею Лукьян. 


_Гариничу, прося его доставить почту въ Можайскъ, и за 


° это предложилъ ему плату-—8 денегъ. Рейтаръ пришелъ 


ПС. 3. т. П, № то82, см. также у насъ, т. П, стр. 91—93. 
}) Пет, стр. 99, 
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въ Можайскъ 5 августа. Прикащикъ Можайскаго яму 
Семенъ Насоновъ да ямщикъ Никита Ивановъ Хряхъ 
привели его къ воеводЪ. На допросЪ у воеводы рей- 
таръ отвфчалъ, что суму взялъ у ямщика Яковлева, а 
прежде никогда ни у кого писемъ не бралъ и не носилъ. 
Рейтаръ былъ арестованъ, а въ Москву была послана, 
отписка о случившимся. Ямщикъ былъ призванъ въ 
Ямской приказъ и допрошенъ. Онъ разсказалъ, какъ 
было дЪло и прибавилъ, что прежде никогда и никому 
почты не передавалъ. Его били кнутомъ нещадно; ста- 
росту и поручителей его били батогами. Рейтара велЪ- 
но было изъ-подъ ареста немедленно освободить '). — 

Въ разсматриваемую эпоху также пришлось рфшать 
вопросъ: всямя ли посылки можно посылать по почтЪ? 
Вопросъ былъ поднятъ по поводу безпорядковъ, кото- 
рые грозили возникнуть между Новгородскими почта- 
рями. 

Въ маЪф 1688 года переводчикъь Илья Гитнеръ со- 
`общилъ изъ Новгорода Витусу, что среди м$Ъстныхъ 
ямщиков залвается что-то недоброе. Ямской прика- 
щикъ Оедоръ Андреевъь Шишкинъ, неизвЪстно чЪмъ не- 
довольный, сталъ настраивать ямщиковъ противъ почты. 
Онъ совфтовалъ ямщикамъ бить челомъ государю, что 
имъ, кромф почтовыхъ сумъ, приходится перевозить на 
почтовыхъ подводахъ всякя тяжести: больпия бочки съ 
рыбою, уксусомъ, цфлые возы мерзлой рыбы. Т% ям- 
щики, которые отказывались прикладывать руки къ че- 
лобитной, подвергались съ его стороны преслфдованю: 
онъ ихъ билъ батогами, штрафовалъ, угрожалъ бить 
кнутомъ. ДалЪе, онъ требовалъ отъ почтарей, чтобы 
они, кромЪ сумъ, ничего не принимали и, чтобы провЪ- 
рить, исполняютъ-ли ямщики его приказъ, онъ требо- 
валъ, чтобы они всегда, и ночью и днемъ, являлись съ 
почтою передъ отъЪфздомъ къ нему. 


) Т.П №90. 
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Сообщене Гитнера было Вин!усомъ немедленно до- 
ведено до свЪдЪн1я Посольскаго приказа, причемъ почт- 
мейстеръ счелъ нужнымъ самъ дать объясненя. Онъ 
увЪрялъ, что тяжелыхъ кладей никогда почтарямъ во- 
зить не приходится. Бываетъ, что зимою въ саняхъ 
имъ приходится везти пудъ или два рыбы и уксусу, не 
больше '); обычная же кладь, кромЪ сумъ, состоитъ из’ь 
лимоновЪ, апельсиновъ, лекарствъ и ренскаго вина для 
потребностей царскаго двора. 

Распоряжен1е по этому дЪфлу состоялось слЪдующее: 
‘ямскому прикащику почтарей не вЪдать; легмя посылки-— 
лимоны, апельсины и пр. возить, по прежнему, съ поч- 
_ товыми сумками; лекарства же и вино, для особой ак- 
куратности, посылать каждый разъ съ ‘особыми нароч- 
ными посыльщиками, запечатавъ въ Приказной избЪ 
’Новгородскою печатью и тщательно увязавъ на возу (2 
1юня 1688 г.) >). 

ИмЪетъ отношен!е къ этому вопросу также дЪло, 
возникшее въ 1692 году. Въ Новгородской Приказной 
палатЪ 9 марта, при разбор почты, оказалось въ ней 
91 соболш хвостъ, обернутые въ бумагу и запечатанные 
краснымъ сургучомъ. Таможенной печати на- этой по- 
сылкЪ не было. 16 марта опять—найдено было въ та- 
°комъ же видЪ 10 паръ соболей на лапахъ; приложены 
были къ оберткЪ печати нфмецкя и написанъ былъ ад- 
 ресъ, также по-нЪмецки, а таможенныхъ печатей не было. 
Воевода велфлъ эти посылки задержать въ Приказной 
палатЪ до царскаго указу и далъ знать о нихъ въ Нов- 
городскШ приказъ. ВелЪфно было эти посылки вручить 
подъ росписку по подлинному свидЪтельству тому, кто 


| 1) Въ книгБ черновиковъ писемъ Вин!усовъ (Моск. Архивъ М, Ин. 

_Д. Почтовыя дла, карт. 6) есть черновикъ письма нЪкоему Ивану Се- 

меновичу (отъ т5 нояб. 1695 г.), въ которомъ А. А. Вин1усъ проситъ при- 

° слать ему кадочку щукъ и судаковъ, то вед. уксусу да небольшой боче- 
нокъ сиговъ.  ' 

) Т.П, № 74. 


предъявитъ на нихъ Московскую таможенную выпись и 
сообщить потомъ въ Посольсюй приказъ о выдачЪ. Эта 
посылка причислена была, повидимому, къ числу „лег- 
кихъ посылокъ”, противъ пересылки которыхъ по поч- 
тЪ правительство ничего не имфло, требуя только уплаты. 
поптлинъ '). 
Съ большимъ трудомъ согласившись на возстано- 
влене Виленской почты, Андрей Вившусъ посягнулъ на. 
давнее, очень важное, правило, гласившее, что почта дол- 
жна отходить даже въ томъ случаЪ, когда писемъ нЪтъ. 
Онъ выговорилъ себЪ право не посылать почты въ томъ. 
случаЪ, если ни казенныхъ, ни частныхъ писемъ не 
будетъ ?). : 
Обращено было внимане на форменную одежду поч- 
тарей. Уже въ 1672 г. нужны были и заказывались для’ 
.нихъ новые кафтаны. Новый почтмейстеръ немедленно 
поднялъ вопросъ объ обновлени костюмовъ почтарей: 
20 декабря 1675 года были заказаны новые Сом 
бЪлые кафтаны. Въ 1681 году снова пришлось заказы-. 
вать ихъ: очевидно, кафтановъ хватало приблизительно. 
на 4 года. На каждый кафтанъ полагалось 41, арш. , 
гамбургскаго сукна, за прикладъ и работу— 10 алт., а на. 
всЪ орлы—2 арш. краснаго гамбургскаго сукна 3). 20-го 
же декабря 1675 года для отправлен1я заграницу гра-. 
мотъ велЪно было изготовить 5 ящиковъ изъ бЪлаго же- | 
лЪза “). Форменная одежда почтарей внушала В 
почтительное отношене къ нимъ и почтари ею очень _ 


а 2, 


') Посылались-ли почтою люди? Выражаясь яснфе: были-ли случаи. 
профзда людей на почтовыжь лошадяхъ? О томъ перюдЪ, который мы р 
изучаемъ, на этоть счетъ св5дЪн мы не нашли; но есть указъ 9 марта. 
1703 года, въ которомъ говорится, что „посланъ наскоро чрезь почту Ям- . 
ского приказу подъячш Ив. Колесовъ”, чтобы заготовить по тоо подводъ 


на ямахъ отъ Москвы до Новгорода для „государева шествия”. ь. 
р. ЧО стр. 100, 
1 № 99. 


*) Памятникъ законовъ Империи Россйской, часть т, Спб, 1825, 
Стр. ХХхХУр, 


дорожили: въ 1680 году, когда у почтарей обоихъ почто- 
-выхъ дорогъ кафтаны износились, они били челомъ о 
дач имъ новыхъ, „чтобъ нигдЪ ямщиковъ всяме люди, 
которые учнутъ съ ними встрфчаться, не изобижали”... 
безъ кафтановъ имъ Ъздить нельзя, потому что „всяме 
люди на встрфчахъ ихъ задерживают, и бьютъ, и назы- 
ваютъ пролыгальщиками” '). 


Въ бесфЪдЪ о почтахъ эпохи Марселисовъ мы вы- 
сказали сожалЪне, что не сохранилось хорошаго экзем- 
пляра записи прихода и отхода почтъ или такъ наз. 
„записнаго столбца” (иначе—подорожной). Отъ разсма- 
триваемой эпохи дошелъ до насъ одинъ хорошо сохра- 
нивиНися экземпляръ „записного столбца” 1701 г. Хотя. 
на этотъ разъ почта была лишь съ казенными письмами, 
и представлено не на почтовый дворъ, авъ Разрядъ, но 
весь путь ея отъ Пскова до Москвы представленъ въ 
иъломъ видЪ и потому интересно съ этимъ документомъ 
познакомиться. Приводимъ его здЪсь цЪликомъ: 


„1701 г. генваря противъ 17 числа, въ 8 часу ночи 
отпущена почта къ в. г-рю къ МосквЪ въ Розрядъ съ 
вЪъстовыми отписками изо Пскова отъ боярина и воеводы 
и военнаго кавалера Малтиского свидЪфтельствованнаго 
Бориса, Петр. ШПереметева—наскоро и погналъ изо Пскова 
къ Загорскому яму ямщикъ Лашка Филиповъ того жь 
часа. 


Генваря въ 17 д., на первомъ часу дни пригналъ 
Псковской почтарь на Загорской ямъ Лашко Филиповъ, 
а съ собой привезъ письма въ обертЪ, запечатаны кра- 
снымъ сургучемъ и принялъ тф письма Загорской поч- 
тарь Евтишка Семеновъ, и погналъ на томъ же часу ко 
Мшаги. 

Генваря противъ 17 числа, послЪ полунощи пригналъ 
Загорской почтарь на Пшаской ямъ Евтишка Семеновъ, 
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а привезъ съ собою почтовые письма въ обертЪ запе- 


чатаны, принялъ тф письма Пшаской почтарь Сенька ©е- 
доровъ и погналъ къ Новгороду того же часу. 

Генваря въ 18 д., въ 3 часу дни пригналъ въ В. 
Новгородъ Пшаскаго яму почтарь Сенька Оедоровъ при- 
везъ письма запечатаны въ обертЪ, и съ тЪми письмами 
того часу изъ В. Новагорода погналъ до Бронницкаго 
яму Запольской слободы ямщикъ Крисашко Васильевъ, 
запечатаны въ обертЪ письма Новгородскою почтовою 
печатью. 

Генваря противъ 19 числа, во 2 часу ночи пригналъ 
Новгородской почтарь на Бронницкой ямъ Крисашко Ва- 
сильевъ, привезъ съ собою въ оберткЪ письма, запеча- 
таны краснымъ сургучемъ, въ цЪлости, принялъ тЪ пи- 


сьма Бронницкой почтарь Коземка Самуиловъ и погналъ 


на Крестецкой ямъ того жь часу. 
Генваря въ 19 день, за 9 часа дня пригналъ Бре 
ницкого яму почтарь на Крестецкой ямъ Коземка Са- 


муиловъ, привезъ съ собою въ обертЪ письма за Нов- 


городскою печатью, и тЪ письма принялъ Крестецкаго 
яму почты Сидорко Васильевъ и погналъ того жь часу 
на Зимнегорской ямъ. 

Генваря въ 19 д., въ 6 часу дни, Крестецкого яму 
почтарь Сидорко Васильевъ пригналъ на Зимнегорской 


ямъ привезъ почтовые письма въ оберткЪ, запечатаны 
краснымъ сургучемъ; на Зимнегорскомъ яму принялъ т% 
письма почтарь Мишка Степановъ и погналъ на Вышне-. 


волоЦкоЙй ЯМъЪ Того ЖьЬ часу. 


Генваря въ 20, въ первомъ часу дни, пригналъ. поч- 
тарь Зимнегорского яму Мишка Остафьевъ (31с!) на Вы- 
шневолоцкой ямъ, привезъ почтовые письма въ оберт$,. 
запечатаны краснымъ сургучемъ, принялъ почтарь на 
Вышневолоцкомъ яму Оеонка Прокофьевъ и погнал на. 


Торской ямъ въ томъ же часу. 


Генваря противъ 21 числа пригналъ почта отъ Во 
няволоцкого яму вмЪсто ямщика Оеонки Прокофьева. 


. 
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Тверской ямщикъ ') Игнашка Люзнинъ, привез почто- 
вые Псковсюе боярина и воеводы Бор. Петр. Шереме- 
тева, отписки, запечатано красною почтовою печатью, въ 
‚11 часу ночи, и принялъ тЪ почтовые письма Тверской 
ямщикъ Левка Паршинъ и погналъ къ МосквЪ въ томъ 
же часу. 

1701 г. генваря въ 28.д. привезъ въ Разрядъ поч- 
ту изо Пскова Тверской ямщикъ Левка Кузьминъ сынъ 
Парееньевъ (51©) и отдалъ въ Розрядф дьяку Федору 
Замятнину въ 23 день въ отдачу часовъ ночныхъ” ?). 

Учрежденя новыхъ почтовыхъ станшЙ въ разсмат- 
риваемый пертодъ не послфдовало. Подобно. ходатай- 
ству Марселисовъ объ учрежденш почтоваго стана, въ 
с. Великомъ (между Можайскомъ и Вязьмою), Вишусы 
также возбуждали ходатайство объ учрежденм перем%- 
ны почты въ Клину; но, повидимому, ихъ желаня не 
были исполнены. Послфднее ходатайство (о Клинскомъ 
ямЪ) было возбуждено 7 января 1685 г. Андрей Винусъ 
 доложилъ кн. В. В. Голицыну, что почтовыя сообщен!я 
терпятъ большое неудобство отъ уничтожен1я Клинскаго 
яма. Ямщикамъ приходится дЪфлать разстояне отъ Мо- 
сквы до Твери (180 верстъ) безъ перемфны. Почта, 
отпущенная изъ Москвы, приходитъ въ Тверь на 3-й 
или на 4-й день, и, взявъ почту изъ Твери, ямщикъ 
насилу поспЪваетъ къ новому отпуску почты изъ Мо- 
сквы. Поэтому Вивусъ просилъ, чтобы въ Клину вы- 
брать одного изъ посадскихъ людей съ лошадью, дать 
ему прогоны и тогда почтовая гоньба значительно ста- 
нетъ легче. Въ этой же челобитной Вишусъ просилъ 
о заблаговременномъ заготовленм почты во ПсковЪ и 
въ НовгородЪ (см. выше). В. В. Голицынъ приказалъ, 


') Принявъ ихъ, вфроятно, въ ТоржкЪ („Торской ямъ»). 


3) Моск. Архивъ М. Юст. Новгор. стола Разрядные столбцы, 
№ 250, л. 486—40т. Сохранились еще 2 росписки въ пр1емЪ почтъ Твер- 
скими ямщиками, того-же года, см, лет, № 250, л. 3 и 489. 


чтобы въ Клину стояли для почтовой. гонбы Тверске. 
ямщики поочередно, а для записи почтъ предложить 
Клинскому воеводЪ имЪфть особаго дьячка ). Но выше, 
въ записномъ столбцЪ 1101 г., мы видЪли, что въ Кли- 
н% перемфны почты не произошло. За-то Иверскому 
монастырю удалось выхлопотать себЪ право подачи сво- 
ей корреспонденцши на мЪстЪ. 25 января 1692 года на- 
мЪстникЪъ Иверскаго Богородичнаго монастыря тером. 
Лаврентий съ братею били челомъ государю о ниже- 
слъЪдующемъ. Почта изъ Москвы въ Новгородъ и об- 
ратно проходить мимо Иверскаго монастыря, черезъ 
монастырскую вотчину, село Валдай. ПеремЪна почты 
происходитъ близко, на Зимнегорскомъ яму; но ямщики 
не принимаютъ монастырскихъ писемъ, велЪфдстве чего 
монастырю приходится посылать свою почту съ особы- 
ми посыльщиками къ своимъ строителямъ и стряпчимъ 
въ Москву и Новгородъ, что вызываетъ большия издер- 
жки. НамЪстникъ монастыря проситъ разрЪшить ямщи- 
камъ принимать монастырскую почту въ особомъ мЪ- 
шечкЪ за монастырскою печатью и на яму, и въ мона- 
стырЪф, и на его подворьяхъ. Разрфшене было дано ?). 

Списокъ почтовыхъ становъ по обоимъ дорогамъ 
представляется въ слЪдующемъ видЪ: 


а) ‘по Новгородской дорогЪ (Рижская почта). 


1) Москва—180 верстъ — Тверь. 

2) Тверь—-130 верстъ — Вышнй-Волочокъ (иногда 
упоминается перемфна почты въ ТоржкЪ). 

3) Вышинш-Волочокъ-—85 верстъ - ХотФлово. 

4) ХотЪлово--105 верстьъ—Крестцы (по дорогЪ% упо- 
минаются иногда 'Ъдрово, Валдай, Яжелбицы). 


Ты, №58. 
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5) Крестцы—85 верстъ—Заечево. 

6) Заечево—30 верстъ—Бронницы. 

7) Бронницы — Новгородъ, лЪтнимъ’ путемъ 30 
верстъ, зимнимъ путемъ—20 верстъ. 


© 
в) по Псковской дорогЪ (Рижская почта). 


1, Новгородъ-—50 верстъь—Мшага. 
2) Мшага—75 верстьъ—Загорье. 
3) Загорье—30 верстъ—Псковтъ '). 


с) по Смоленской дорогЪ (Виленская почта). 


1) Москва—90 верстъ-—Можайскъ. 

2) Можайскъ—90 верстъ—Вязьма. 

3) Вязьма—70 верстъ—Дорогобужъ. 

4) Дорогобужъьы— — Смоленскъ. 
5) ‚ Смоленскъ — —Мигновичи ?). 


Разрозненныя и дефектныя записи Рижской и Ви- 
ленской почтъ за 1699— 1701 г.г. даютъ намъ все-таки 
не безынтересныя свЪдЪня также о внутреннемъ поч- 
‚ товомъ обращении. 


Хождеше почты, въ общемъ, несмотря на всЪ 


старания Вин!усовъ, неаккуратное, было приблизительно 
еженедЪльное °). 


) Цифровыя данныя заимствованы нами изъ Почт. ДЪлъ Моск. 
Архива М. Ин. ДЪлъ, карт. тг. Съ показанями ямщиковъ они часто не 
сходятся. 

3) См. т. П, въ раз. м$стахъ; относительно разстоян1я Дорого- 
бужъ—Смоленскъ сказано, что сколько между ними верстъ—,„того въ по- 
верстной книг не значится”. Интересно, что на разстояни Москва— 
Смоленскъ было около 533 мостовъ (Кр. очеркъ развит1я вод. и сух. 
сообщений, стр. 86). 
| 3) Н. И. Соколовъ, ссылаясь на указъ 29 янв. 1700 г., утвержда- 
етъ, что съ этого времени вся заграничная корреспонденщя направля- 
лась черезь Польшу, вслЪдстые злоупотребленй извфстнаго Грена 
(С.-ПЦетербургская почта при ПетрЪ В., стр. 9). Но изъ почтовыхъ за- 
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Что по этой почтЪ отсылалось за-границу и полу- 


чалось оттуда, было предметомъ нашей бесъды раньше. | 


Теперь укажемъ, каше внутренне города упоминаются въ 
записях, какъ мЪста отсылки и присылки корреспонденции. 
При этомъ надо имФть въ виду, что при перечислен1и част- 
ныхъ писемъ рЪдко называетёя городъ; приходится до- 
вольствоваться такими указанйями при записяхъ казен- 
ныхъ писемъ. Эти записи даютъ намь сл дующее. 

Наибольшее количество корреспонденщи за выше- 
указанное время приходится, какъ и слЪдовало ожидать, 
“на Новгородъ и Псковъ. ДалЪе идутъ: Торжокъ, Тверь, 
Старица, Старая-Руса, Олонецъ, Клинъ, Ржева-Пустая и 
Дмитровъ, село Валдай и волости ОсЪченская и Сомер- 
ская. 


Изъ правительственныхъ учрежден! по числу отос- 


ланныхь И полученньгхъ пакетовъ первое мъето зани- 


маетъ Новгородскй приказъ; далЪфе идутъ--Преображен- 
ское, Разрядъ, Посольск приказъ, Дворецъ, Ратуша, 
Адмиралтейскй приказъ, Малороссйскй приказъ, Боль- 
шая Казна, Приказъ Каменныхъ дфлъ, Конюшенный 
приказъ, Печатный приказъ, Оружейная палата, Приказъ 


провантскихъ дфлъ, Житный дворъ, Иноземсюй приказъ, 
Казанский приказъ, Стрфлецый приказъ, Корабельная › 


палата и Семеновское; кромЪ того - грамота изъ Пре- 
ображенскаго Новгородскому митрополиту и отъ патри- 
арха.--Псковскому владыкфЪ. 


Почти за цфлый 1700 годъ сохранились, хотя раз- 
битыя, разрозненныя и попорченныя во многихъ мЪ-. 


стахъ записи Виленской почты. Но объ отсылкЪ внут- 
ренней корреспонденцши здЪсь весьма мало свЪдЪнШ, да 


писныхъ книгъ видно, что изъ Риги почта пришла, нанпр., 27 юля 1700 г., 
а въ Ригу отослана—то августа. Что же касается дальнёйшаго функцо- 
нировашя этой почты, то, разумфется, не какой-нибудь Гренъ, а начав- 

шаяся война со Швещей повели къ перерыву заграничныхь сношенй 
`по этому пути. Заявлене г. Соколова правильно только по отношен!ю 
къ Кенигсбергской почтЪ, 
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и ТЪ въ самомъ началЪ (январь — мартъ). Упоминается 
9 пакетовъ Преображенскаго приказа, 5 — Посольскаго и 
1— ПомЪстнаго; изъ городовъ упоминаются—Смоленскъ 
(15 пакетовъ), Можайскъ, Вязьма и Торжокъ—по 1. По 
этой почтЪ много интересныхъ свЪДЪНШ 0 заграничной 
корреспонденцши; о ней приходилось говорить выше. 
ВсЪхъ приемовъ было 44. (можетъ быть есть дефектъ?), 
отпусковъ изъ Москвы—49. Отпуски нумерованы акку- 
_ ратно; среди прлемовъ не хватаетъ № 40 и ньтъ, пови- 
димому, окончан1я. Почты изъ Вильны не занумерованы. 

О внЪшнемъ видЪ почтовыхъ записныхъ книгъ по- 
говоримъ въ главЪ объ Архангелогородской почт, гдЪ 
эти книги сохранились очень хорошо и за цфлые 3 года. 


СдЪлаемъ теперь нфкоторые обиие выводы, къ ко- 
торымъ приводитъ насъ изучене исторм Рижской и 
Виленской почтъ въ эпоху Вившусовъ. 

Правительство Московское было весьма заинтересо- 
вано существованемъ и правильнымъ развитемъ этихъ 
почтъ. Все болЪе и болЪе развиваюпияся дипломатиче- 
скя сношеня требовали частыхъ и аккуратныхъ посы- 
локъ грамотъ, писемъ и т. п. Шоэтому всямй ущербъ, 
который эти сношеня претерпфваютъ, правительство 
всЪми мЬрами старается устранить: противится закрытию 
явно невыгодной для предпринимателя почты, преслЪду- 
‚етъ всЪхъ лицъ, мшающихъ правильности сношений, не 
задумывается по всякому, болЪе или менЪе серьезному 
поводу, вступать въ пререканая даже съ правительствами 
сосЪднихъ странъ. Этою чуткостью правительства пред- 
приниматели пользуются и втягиваютъ его иногда въ 
свои личныя дрязги. 

Предприниматели ведутъ дЪфло коммерческимъ спо- 
собомъ. Они мало заботятся о расширеншм сношений, 
‘объ усовершенствован прлемовъ заграничной пересыл- 
` ки, даже объ интересахъ своихъ клентовъ. Заводя съ 
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почтмейстерами другихъ странъ ссоры, они причиняютЪ. 
вредъ клентамъ, не замЪчая, что этимъ губятъ свое. 
предприяте. Ихъ „протори и убытки”—ихъь больное м%- 
сто. Они не прочь вовсе прервать сношеншя по тому 
пути, ГДЪ получается убытокъ отъ недостаточности 
почтовой пересылки, а вовсе не стараются создавать 
такля условя, при которыхъ ничтожная переписка пре- 
вратилась бы въ оживленную. Улузшене д$ла, требу-‘ 
ющее расходовъ, ихъ пугаетъ. При такихъ условяхъ. 
дЪло, конечно, не могло совершенствоваться. 

Кленты почты очень въ ней нуждались. Даже и 
для этой эпохи нельзя считать безосновательнымъ мнЪ- 
не Посошкова, что почта это — дыра въ Европу, 
сквозь которую иностранцы ясно видятъ наши дЪла и 
получаютъ возможность пользоваться всякимъ удоб- 
нымЪъ случаемъ для того, чтобы получать выгоды отъ 
торговли. Но вмЪстЪ съ тфмъ — несовершенство почто- 
выхъ сношенй, отсутстые надлежащихъ гарант тайны 
почтовой переписки, корыстолюбе предпринимателей— 
все это очень отпугивало кментовъ. Они вмфшиваются 
въ распри почтмейстеровъь и въ свою очередь обраща- 
ются къ правительству, потому что всяюмя осложненя 
въ почтовомъ ДЪЛЪ причиняютъ имъ больше убытки, _ 
замедляя или прерывая ихъ сношения. 

Мы видЪли во введенш, какъ европейсюме предири- 
ниматели, вродЪ Турна и Таксиса, дискредитировали 
себя въ глазахъ общества и въ концЪ концовъ прави-. 
тельства рЪшились подчинить почтовое дЪло своему кон- 
тролю. То же предстояло теперь въ Россш. По сло- 
вамъ Адама Смита, почта — единственное коммерческое 
предприяте, которое при всякомъ образЪ правленя мо-. 
жетъ съ успЪхомъ управляться правительствомъ. 36. 
льтъ опыта частной эксплуатаци почты въ Росеш дали’ 
въ этомъ отношенш совершенно опредфленные резуль-. 
таты. Предпраяте не могло съ успъхомъ служить дЪлу. 
культуры и государственности, ибо коммерчесвмя осно- 
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°вашя его давали ходъ эксплуатаци и правительства, 
и общества. Съ 1701 г. ДЬло измЪнилось, хотя и не 
съ тою рЪзкостью, съ какою слЪдовало. 

Но не будемъ до конца безпощадными въ своей 
критикЪ почтоваго дла въ рукахъ Вишусовъ. Не за- 
будемъ, что они (особенно Андрей Андреевичъ) были 
люди не заурядные, а ‘толковые и энергичные. Орга- 
низовать почтовое дЪло въ Росеш было необыкновенно 
трудно, доказательствъ чего мы видли достаточно; 
и все-таки А. А. Вин!усъ, несмотря на массу дЪълъ, ко- 
торыя лежали на немъ, не имЪфлъ соперниковъ въ поч- 
товомъ дЪлЪ: Марселисы безъ всякой борьбы отказа- 
лись отъ этого хлопотливаго дЪла, другихъ охотниковъ 
ни разу не появлялось за всЪ 25 лЪтъ. Открывая 
коммерческую Архангелогородскую почту, правитель- 
ство не смогло обойтись безъ Вивусовъ. Вотъ этотъ- 
то недосталокъ практическихъ дЪфльцовъ, безъ кото- 
рыхъ такое дЪло, какъ почта, да еще въ такой странЪ, 
какъ Росея, должно было погибнуть — вотъ это и за- 
ставляетъ насъ высоко цфнить заслугу Виютуса. Когда. 
мы будемъ говорить о правительственныхъ почтахъ, 
возникшихъ въ эту эпоху, то мы увидимъ, что всЪ 
они устраиваются по образцу почты Винусовъ (иногда 
объ этомъ прямо заявляется въ указахъ). Стало-быть, 
А. А. Винусу мы обязаны, по крайней мЪръ, тъмъ, 
что онъ сохранилъ въ цЪфлости начатое великое куль- 
турное дЪло. Взглядъ на исторю Архангелогородской 
и Сибирской почтъ, въ исторш которыхъ этотъ дфлецъ 
сыгралъ также видную роль, еще болЪе убфдитъ насъ 
В въ томъ, что начатое дЪфло укрЪфпилось, пустило корни 
въ народной жизни и обладало уже задатками прочно- 
сти существования. Этимъ почтовое дфло обязано, пов- 
торяемъ, А. А. Вишусу. 
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Ямскя учрежден! я въ эпоху Вин1усовъ. — Запаздыван!я почтарей. — Со- | 


стояше почтовыхъ дорогъ.—Другя препятств1я почтовой гоньбЪ.—Слу- 
чаи потери сумъ ямщиками.—Безпорядки на ямахъ.—Уплата прогоновъ 
за почтовую гоньбу. | 


Вин!усамъ, также, какъ и ихъ предшественникамъ, 
приходилось испытывать много непрлятностей, связан-о 
ныхъ съ несовершенствомъ ямскихъ учрежденй, услу-. 
гами которыхъ почтмейстерамъ приходилось пользовать- 
ся. НаиболЪе часто попадаюцияся „дЪла” въ эту эноху—о 
дЪла объ опаздывани ямщиковъ. Неаккуратное хожде-_ 
не почты, какъ мы видфли, было главной причиной от- . 
ставки Марселисовъ; но эта же неаккуратность была. 
самымъ обыкновеннымъ явленемъ и въ разсматриваемую | 


нами эпоху. 
Жалобы почтмейстера на неаккуратность ямщиковъ 
начинаются по документамъ съ 29 ноября 1677 года. 


Винтусъ жаловался, что почта изъ Москвы въ Мигновичи. 


поспфваетъ лишь на 8—9 день, а прежде поспЪфвала, на 
5—6-й. Ямскому приказу поручено было по этому по- 


воду учинить розыскъ и наказать небрежныхъ ямщи-о 


КОВЪ. 


Далфе, по порядку, идетъ жалоба въ апрЪлЪ 1688 г.. 
4 тюля 1683 г. опять идетъ рЪчь о неаккуратности ям-_ 


щиковъ, при чемъ о ней говорится, какъ о постоянномъ 


явленш: „СвЪйская почта всезда Русскую почту ожидаетъ, 


И = З^ 


РЕ И 


/ — 895 — 


временемъ два и три дни” пишетъ одинъ изъ загранич- 


ныхъ почтмейстеровъ. 8 декабря того-же года Андрей 
Винтусъ снова выступилъ съ жалобою на медленность 
Рижской почты; но на этотъ разъ онъ прямо обвиняетъ 
ямщиковъ Московскихъ, Тверскихъ, Новгородскихъ и 
Псковскихъ. Они гоняютъ, по его словамъ, медленно и 


не старательно, иногда, вЪроятно, ходятъ пЪшкомъ, на ` 


ямахъ медлятъ; иногда Ъздятъ не сами, а посылаютъ 
своихъ работниковъ на плохихъ лошадяхъ. Результа- 
татомъ этого является запаздыванте почты, по прежнему, 
на 2—3 дня. Винйсъ просилъ наказать виновныхъ и 
послать указъ съ росписанемъ, по скольку верстъ въ 
часъ слЪдуетъ гонять. Ямщиковъ, виновныхъ въ ме- 
дленности, велЪно было нещадно бить батогами и повто- 
рить имъ еще разъ всЪф прежня предписаня. Новго- 
родскому воеводЪ предписано было напомнить почтарямъ, 
что они должны ЪФэздить быстро, днемъ и ночью, на хо- 
рошихъ лошадяхъ, зимою и лЪтомъ по Т верстъ въ 
часъ, а осенью, и въ начал весны, когда бываетъ не- 
настье и грязь-—-по 5 верстъ. 

14 мая 1684 года снова поднялось дЪло о медлен- 
ности Рижской почты. Андрей Вишусъ въ Посольскомъ 
приказЪ заявилъ: Рижская почта опять стала ходить ме- 
дленно—изъ Пскова въ Москву приходитъ на 9-й день, 


‚а изъ Новгорода — на 7-й день, т. е. опаздываетъ на, 


3—4 дня. Почтари, очевидно, не гоняютъ по 7 и по 5 


 верстъ, или же не гоняютъ по ночамъ. Зарубежные 


почтари также запаздываютъ. Винусъ просилъ наказать 
тъхъ ямщиковъ, которые по часовымъ росписямъ ока- 
жутся виновными въ медленности; послать пристава для 
ревизши гоньбы до Новгорода, Пскова и до рубежа; къ 


 Рижскому губернатору послать грамоту. Просьбы почт- 


_мейстера были исполнены; къ губернатору поручено на- 
писать Псковскому воеводЪ. Во время разыскиван1я ви- 
 новныхъ въ медленности гоньбы, въ Твери произошелъ 


инцидентъ, о которомъ разскажемъ въ другомъ мЪстъ, 


Слъдующее упоминане о неаккуратности ямщиковъ 
относится къ 7 января 1685 года. 11 1юня 1688 г. по- 
лучено было извфсте о неаккуратности ямщиковъ отъ 
Псковскаго воеводы Петра Головина. „Всегда, писалъ 
онъ въ Посольсюи приказъ, Московская почта прихо- 
дитъ въ пятницу или субботу, а заграничная — въ вос- 
кресенье; а 8 и 9 1юня Московская почта не явилась; не 
пришла она даже 11-го, въ понедфльникъ. Пришлось 
10-го заграничную почту послать въ Москву, не дожи- 
даясь прихода Московской. 20 декабря того же года 
Андрей Вишусъ снова жаловался Посольскому приказу, 
что почтари по Рижской дорогь не Фздятъ по 6 — 7 
верстъ въ часъ, какъ имъ приказано, и потому почта 
запаздываетъ къ размЪну съ заграничной и лежитъ на 
границЪ цфлую недфлю. Равнымъ образомъ и въ Мо- 
скву, добавляетъ онъ, прежде почта приходила въ суб- 
боту въ полдень, а теперь приходитъ въ’ воскресенье 
вечеромъ. | 

Ямщикамъ еще разъ были сдЪланы напоминаня съ 
угрозою наказания. 

Наконецъ и сама Москва провинилась по вопросу 
объ аккуратности почтоваго оборота. Знакомый намъ 
Илья Гитнеръ заявилъ въ Новгородской Приказной па- 
лалЪ, что Московсмя почтовыя сумы, долженствовавиия 
прибыть въ Новгородъ 14 августа 1689 года, не при- 
были даже 16-го. Новгородсюй воевода, бояр. кн. Петръ 
Прозоровсюй написалъ объ этомъ въ Москву и получилъ 
отвЪтъ, что почта ‘на этотъ разъ была задержана въ 
МосквЪ по указу в. г-рей. Это произошло въ роковые 
дни для правительства царевны Софии. | 

Въ маЪ 1691 года, въ виду повторявшихся случаевъ 
неаккуратности ямщиковъ, еще разъ в. было имъ 
внушене „подъ` жестокимъ страхомъ”: фздить не медлен- 
но, возить почту лично, почтами среди дороги не мЪ- 
няться; приказнымъ избамъ велЪно было при отсылкь 
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 писемъ писать на оберткЪ число мЪфсяца и часъ отпуска 


почты, а равно. и ямщика, съ которымъ отправляется 


или получается почта. 


Но, какъ бы ни было велико число ДЪлЪъ о „мфш- 
котЪ” почтовой гоньбы, и какъ бы ни осуждали мы ям- 


_щиковъ за „нерадфн!е” въ унисонъ съ тогдашними вла- 


стями, мы все-таки должны еще разъ припомнить и ТЪ 


’неблагопр1ятныя услов!я, съ которыми имъ приходилось 


бороться. Очень грустно видЪть, что, безконечно возбуж- 
дая дла о неаккуратности ямщиковъ, власти очень рЪд- 


ко вступали въ борьбу съ вышеупомянутыми условиями. 


Случаи такого рода мы сейчасъ и разсмотримъ. 

24 апрфля 1683 года Андрей Винмусъ подалъ чело- 
битную слЪдующаго содержаня. Ямщики, которые гоня- 
ютъ съ Рижскою почтою, сильно запаздываютъ въ пути, 


_ иногда на 3 и на 4 дня, и больше. Причиной ихъ ме- 
 дленности они выставляютъ плохое состояше дорогъ по 
’Новгородскому пути. Мосты, проведенные на грязныхЪъ 


и топкихъ мъстахъ—попортились, а въ иныхъ мЪстахъ 
совсЪмъ исчезли; ихъ лошади тонутъ, ломаютъ ноги '). 
Иногда имъ приходится, бросивъ лошадь, итти пъшкомъ 


съ почтовыми сумами ?). Почтовыя сумы`иногда также 


подвергаются порч—подмачиваются въ дорогЪ. Иные 
_ямщики, боясь наказаня, не принимаютъ у другихъ под- 
моченныхъ  сумъ; приходится послфднимъ возвращаться 


домой съ сумами. Все это заставило Винтуса просить 


 царскаго указу о починкь и сооруженм мостовъ. Къ 


челобитной его была приложена. челобитная Тверскихъ 
ямщиковъ, которая, излагая въ общемъ дЪло такъ, какъ 


') На большихъ р$кахъ находились обыкновенно плавуч!е мосты, 


° неустойчивые и легко погружавипеся въ воду. 


?) Такюя ишеходныя путешествя приходилось дфлать иногда на 


’° н5сколько,десятковъ верстъ часто черезъ грязи, болота, лБсныя дороги, 
_ загроможденныя упавшими деревьями, страдая отъ тучъ комаровъ и мо- 


шекъ, дрожа при мысли о лЪсныхъ зв$ряхъ и разбойникахъ (срв. „Кр. 
очеркъ развит!я вод. и сух. сообщений”, Сиб., тдоо, стр. 86). 


оно изложено въ челобитной Вин!уса, указываетъь опре-. 
ДЪленно рЪки, на которыхъ н%фтъ мостовъь: Мошница, 
Истра, Ямога, Иногаща, Лодужа, Лоника и кромЪ того. 
много малыхъ рфчекъ, топей, болотъ, выбоинъ и грязей. | 

Были сдфланы соотвфтствующёя распоряженя и ра- 
зосланы грамоты воеводамъ (2 мая) о приведенш дорогъ. 
въ порядокъ. Въ числЪ прочихъ воеводъ, получивших. 
соотвЪтствующаго рода распоряжен1я, получилъь ихъ и 
Торжковсюй воевода, М. Т. Челищевъ. Сгоняя на мосто- 
выя работы людей изъ своего уфзда, онъ особенно на- 
легъ въ своихъ требованяхъ на крестьянъ села Феду- 
ева, вотчины князей Долгорукихъ. Они били челомъ го- 
сударю, что роспись повинностей была составлена нЪ- 
кимъ Рафаиловымъ неправильно, крестьяне терпятъ на- 
силе воеводы и нужду, разоряются. Посланъ былъ 
указъ Челищеву—не высылать Федуевскихъ крестьянъ. 
на работу и не посылать въ это село своихъ посыль- 
щиковъ '). 

Вышли осложнен!я съ починкою дорогъ также ВЪ. 
Клинскомъ уфздЪ. На р. МошницЪ, какъ оказалось, со- 
шлись 2 у%зда: Клинскй и Дмитровскй. Слфдовало. 
строить мостъ жителямъ двухъ УуЪздовъ. Такъ кактъь. во 
время разсылки грамотъ 2 мая Дмитровскому воеводъ, 
грамоты послано не было, то онъ не захотфлъ участв во- 
вать въ постройкЪ моста на Мошниц, несмотря на убЪ- 
ждения Клинскаго воеводы, Дм, Ярцова. Пришлось жа- 
ловаться государямъ. Дмитровскому воеводЪ былъ по- 
сланъ указъ соотвЪтствующаго содержания. ‚ 

Тоже самое повторилось въ 1687 году. Въ пюлЪ 
этого года также были разосланы указы въ Новгородъ. 
(бояр. П. Вас. Шереметеву), Клинъь, Тверь, Торжокъ: ве- 
ЛЪно для почтовой гоньбы на грязяхъ и на топкихъ м6- 
стахъ, гдЪ профздъ былъ съ нуждою, построить мосты. 


1) Т.П №45. 


о Тте ы ь: 4 < г 
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городскими и Уфздными людьми. 8 августа и 11 сен- 


тября КлинскШ воевода Елисей Зоринъ доносилъ госу- 


дарямъ, что въ Клинскомъ уЪфздЪ, отъ р. Мошницы, по 


рЪкамъ и по грязямъ старые мосты починены, а иные 
и вновь намощены, но не вездЪ: въ н%Ъкоторыхъ мЪф- 
стахъ старые мосты не укрфплены, потому что уЪфздные 
сошные люди въ ЁКлинъ для мостового дЪфла до 7 авг. 
не явились, а служилыхъ людей для посылки за ослуш- 
никами въ Клину нЪтъ. Что же касается р. Мошницы, 
то съ него возникло то же недоразумЪ не, что и преж- 
де. Клинсме люди не захотфли одни строить на ней 
мостъ. КлинсюИ воевода писалъ объ этомъ и въ По- 
сольскй, и въ Ямской приказъ и отвЪта ни откуда не 
получилъ; писалъ онъ и Дмитровскому воеводЪ, но тотъ 
отвЪтилъ, что безъ государскаго указа онъ мостить 
мостъ не смЪетъ. Между тЪмъ (перефздъ черезъ Мош- 
ницу былъ крайне необходимъ: по причинф болотъ и 
большихъ грязей, черезъ нее нельзя переправиться ни 
въ бродъ, ни на плоту. Распоряжене, какое нужно, 
было сдЪлано, но неизвЪстно, какъ оно было испол- 
нено '). 

И этимъ дЪло не кончилось. Клинскй уЪфздъ так- 
же залфнился. 23 марта 1696 года воевода Юр Даш- 
кинъ прислалъ государю отписку съ сообщешемтъ, что 


° по большой Новгородской дорогЪ, гдЪ Ъздятъ съ поч- 


тою, мосты на рЪкахъ, рЪчкахъ и грязяхъ ветхи, а н%- 


которые и совсЪмъ обрушились. Воевода просилъ дать 
указъ по этому поводу, потому что безъ указа мЪст- 
ные жители не хотятъ строить мостовъ. Ему ничего 
не отвЪчали; черезъ 2 недфли онъ возобновилъ свою 


° просьбу; данъ ли на этотъ разъ былъ отвфтъ — неиз- 


_ВЪстно. 


) М. Архивъ Мин. Юст., Новг. стола Разр. столбцы, № 2лт, л. 407 


_—409 и 435—437. 
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Три года спустя посолъ Гварлентъ, среди своихъ 
жалобъ на неаккуратность и на недобросовЪстность Мо- 
сковскихъ почтъ, помфщаетъ также жалобу на плохое 
состоян!е дорогъ "). | 

Не одна природа, но и некультурность общества, 
грубость и эгоизмъ участниковъ дЪфла ставили иногда. 
крупныя затруднен!я его развитю. Приведемъ примЪры. 

15 марта 1678 года Загорсюме ямщики жаловались, 
что когда они прИЪзжаютъ во Шсковъ съ сумами, то 
Исковскме ямщики иногда по 3 дня ихъ задерживаютъ, 
чтобы обратную почту не везти самимъ, а отправить 
съ ними ?). Между тьмъ, по словамъ Загорскихъ ям- 
щиковь — Псковичи люди зажиточные, въ устроЪ ихъ 
40 вытей, а Загоричей—только 14. ВелЪно было Пско- 
вичамъ не задерживать Загорскихъ ямщиковъ, а самимъ 
отвозить сумы въ Загорье. 

23 1юля 1679 г. Андрей Вишусъ заявилъ Приказу 
о томъ, что Фаддей Крыжевскй жалуется на задержку 
почтарей въ СмоленскЪ. ДЪло въ томъ, что почтари 
съ заграничною почтою часто прибываютъ въ Смо- 
ленскъ ночью и ихъ въ городъ долго не пускаютъ, а 
бываетъ такъ, что писемъ у нихъ, адресованных въ 
Смоленскъ, совсЪмъ нфтъ, и такимъ образомъ время у 
нихъ пропадаетъ даромъ. Вивйсъ спрашивалъ, стоитъ 
ли зафзжать почтарямъ въ Смоленскъ, если у нихъ не 
будетъ туда писемъ? Разсудили, очевидно, что почтари 
все-таки должны заЪзжать въ Смоленскъ, потому что 
резолющя была: „послать память въ Приказъ княжества 
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}) Самет ап Негги уоп РоЪеге, 29 Арг. 1699: „Мизз$ сезецеп, 
4аз$ оппегас ей 4ез$ уогоекермеп ипргасНаиаеп У\У/есез, ашааНегиеп 
\№аззегз ип ап4аегег ши Ешзерепет НаЪ По» Беуог\евещер АННсайа- 
{еп, зерг Безогоеё, ез$ шбозфеп у1ейеаст{ 4агсЬ Т275. огаге, аЦе ЕпцаиНеие 
зсргефеп пасй Уегоп1зсЪ оезеп4е!... ип пась за феНлаипя аиззвеНегев 
оЧег гагаскБерайеп \уег4еп (Риктеуег, 1, тот). 


2) Въ этой челобитной ямщики заявляютъ, что отъ Загорья д 
Мшаги—90, а до Пскова—35 верстъ, | | 
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_ Смоленскаго, не велЪть Виленской почты въ Смоленскъ 
° задерживать” '). ЗаЪздъ въ Смоленскъ, разумЪфется, былъ 
° необходимъ, хотя бы для того, чтобы забрать оттуда 
письма, ‘адресованныя въ Москву; но письма эти были 
почти исключительно казенныя и Винвусъ не интересо- 
вался ими, потому и задавалъ не дЪлающий ему чести 
вопросъ. 

На рфчныхъ переправахъ также часто задерживали 
почтарей, какъ напр. на ВолгЪ въ Твери (заявлене Ви- 
нгуса 14 мая 1684 г.) и въ другихъ мЪстахъ. 

Еще хуже было съ „воровскими людьми”, уже на- 
чинавшими находить вкусъ въ нападеняхъ на почтарей. 
Въ юнЪ 1684 года въ Клинскомъ уфздЪ, въ Селивин- 
_скомъ лЪсу, на Тверского ямщика АлексЪя Вахурова на- 
пали разбойники, отняли у него сумы, сорвали печати, 
обрЪзали ремни, но убЪфдившись, очевидно, что денегъ 
_ въ сумахъ нЫтъ, сумы бросили на дорогЪ, лошадь уве- 
ли, а ямщика связали по рукамъ и ногамъ и оттащили 
въ сторону. Тамъ онъ пролежалъ съ полдня до полу- 
ночи. Съ нимъ было нЪФсколько другихъ связанныхъ 
про$зжихъ людей, которые, по уходЪф разбойниковъ, 
_ развязались и почтаря развязали. Нодобравъ сумы, ям- 
щикъ поплелся пъшкомъ въ Клинъ и явился къ воево- 
ДЪ Якову Алеимову 24 юня, за 2 часа до свЪфту. Во- 
евода, снявъ съ него показане, осмотрфлъ сумы съ 
письмами. Письма оказались перевязанными шнурками 
_ (мутоузами) и запечаты сургучомъ, отписки и совЪфтныя 
грамотки оказались въ цфлости. Тогда воевода послал 
‘городскихъ и УЪздныхъ людей въ погоню за разбойни- 
ками и далъ знать обо всемъ въ Москву. ДЪло было 
направлено въ Приказъ Сыскныхъ дЪфлъ; дали знать 
объ этомъ также въ Ямской приказъ °). 


) Т.П, №58. 
3) Т.П, № 61. 
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уже собралось много ямщиковъ. Ямщики немедленно. 
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Весьма часто все-таки бывало, что почтари, лучше 
изъ ямщиковъ, какъ предполагалось—далеко не стояли 
на высотЪ своего призвамя. Въ изданныхъ нами до- 
кументахъ есть 4 очень интересныхъ въ бытовомъ от-. 
ношенши дЪла: почтарей Кузьмина, Елизарьевскаго и 
двухъ Ивановыхъ. в. 

18 декабря 1686 года Тверской ямщикъ Пронка, 
Кузьминъ принялъ ночью у Вьышневолоцкаго ямщика. 
почтовыя сумы съ ящикомъ и въ тотъ же часъ по- 
Ъхалъ къ МосквЪ на своихъ саняхъ со своею лошадью. 
Когда онъ отъфхалъ отъ Твери 12 верстъ, лошадь его’ 
чего-то испугалась, вышибла ямщика изъ саней и поб*- 
жала назадъ въ Тверь вмЪстЪ съ санями. Пронка ио- 
бЪжалъ за нею, но догнать, конечно, не могъ. Не до- 
ходя 0 верстъ до Твери, Пронка встрфтилъ своего зятя, 
Якова Вахурова, на тЪхъ же саняхъ и лошади, Ъхавша- 
го ему навстрЪчу. Ящикъ въ саняхъ оказался, но. 
сумъ не было. Оказалось, что лошадь Пронки ночью 
того же дня (три часа спустя послЪ его отъЪзда) при-. 
ОЪжала къ его двору. Жена Пронки, Ирина Род!юнова, 
и дочь Наталья, не видя хозяина, и думая, что съ нимъ. 
случилось несчастье, подняли вопль. Наталья прибЪъжала. 
съ плачемъ къ Якову Вахурову и сказала, что лошадь. 
отца пришла домой, а отца н-тъ и почтовыхъ сумъ. 
также нЪтъ. Яковъ пошелъ къ Пронкину двору: тамъ. 


послали Якова Вахурова на Пронкиныхъ саняхъ по той. 
же дорогЪ разыскивать Пронку. По словамъ Вахурова, 
онъ встрЪтилъ Пронку въ 5 верстахъ отъ Твери ме п$- 
шим, а на наемной лошади (это разногласе даже послф_ 
очной ставки осталось не разъясненнымъ). Пронка,. 
принявъ у Вахурова лошадь и сани съ ящикомъ, по- 
Ъхалъ съ нимъ вмЪстЪь по направленю къ МосквЪ ра-. 
зыскивать почтовыя сумы. По дорогЪ они спрашивали. 
о сумахъ у всЪхъ встрЪчныхъ и искали на пути. Найти. 


сумъ имъ не удалось, и они явились поутру 22 декабря. 
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въ Москву, въ ПосольскИ приказъ, къ Вишусу, съ од- 
° нимъ ящикомъ. Въ ящикЪ оказалась „персонка”, кото- 
_рую прислалъ для образца живописецъ изъ города 
_ Меншанца. 
; Вишусъ доложилъ о происшедшемъ кн. В. В. Го- 
° лицыну. Было приказано послать пристава, сына бояр- 
скаго Кузьму Данилова, въ Тверь. Шо дорогЪ. приставъ 
_ долженъ былъ по обЪфимъ сторонамъ по всЪфмъ дерев- 
_нямъ распрашивать, не поднялъ-ли кто потерянныхъ 
сумъ; кто поднялъ— пусть отдастъ приставу, не опаса- 
ясь для себя никакихъ послЪдствШ. На дорогЪ приставъ 
также долженъ былъ тщательно осматривать всЪ мЪста, 
° не упали-ли гдЪ сумы или, можетъ быть, будучи под- 
_ НЯТЫ, отброшенныя, лежатъ гдЪ-нибудь въ сторонЪ. 
`Ямщикамъ черезъ воеводъ велфно было объявить, чтобы 
_— съ вЪстовыми письмами посылали людей добрыхъ, а не 
пьяницъ и сказать, что за потерю сумъ будетъ назначено 
° наказане безъ пощады. Въ случаЪ, если сумы будутъ 
найдены, приставъ долженъ привезти ихъ къ МосквЪ и 
представить въ Посольсюй приказъ; если сумы не бу- 
дуть найдены, то Тверской воевода долженъ бить ба- 
 тогами Пронку Кузьмина при всЪхъ ямщикахъ. 
Тверскому воеводЪ, кн. Лавр. Савин. Горчакову, 
‘была послана грамота съ изложенемъ дфла. ВоеводЪ 
было предписано допросить Якова Вахурова, какъ онъ 
_взялъ сани и ящикъ, почему узналъ, что лошадь и сани 
° вернулись къ Пронкину двору, при комъ онъ ихъ осма- 
тривалъ, кто ему велфлъ Ъхать навстрЪчу ПронкЪ, объ- 
являлъЪ-ли онъ сосфдямъ и старостамъ, что сани пр\- 
_хали, а сумъ не оказалось, заводилъ-ли онъ сани и ло- 
шадь къ себЪ на дворъ; допросить также другихъ сви- 
дътелей дла и, если возникнетъ разногласе, дать оч- 
- ныя ставки и весь розыскъ прислать въ Москву, также 
° какъ и Пронку, и его зятя, на ихъ подводахъ; старо- 
_ стамъ и ямщикамъ сказать указъ (какъ поручено было 
_ приставу, см. выше), если будутъ найдены сумы, —при- 


лор 


Пронку (во всякомъ случа\!) бить батогами нещадно. — 

Согласно полученному предписаню, кн. Горчаковъ 
произвелъ розыскъ, вс прикосновенныя къ дфлу лица 
были допрошены; за разыскиванемъ сумъ были посланы 
Тверские стрфльцы Олисовъ и Антоновъ и 3 ямщика — 
Пронка и Левка Кузьмины и Степка Дружининъ. 29 де- 
кабря посланные вернулись и подали воеводЪ „доЪфздъ” 
о своей командировкЪ и принесли 2 письма Новгород- 
— скихъ дворянъ и 4 листа нЪмецкихъ, а равно и куран- 
} ты. Все это найдено было ими въ 10 верстахъ отъ Тве- 
ри, безъ сумъ, на лЪвой сторонЪ дороги, противъ дере- 
вни Высокой помфщиковъ Боборыкиныхъ. Кузьма Да- 
ниловъ заявилъ, что эти письма и листы — почтовые; 
тогда воевода отдалъ ему ихъ подъ росписку и отпра- 
вилъ въ Москву вмЪетЪ съ Даниловымъ свое производ- 
ство по дълу и ямщиковъ Кузьмина и Вахурова. т 

Небезынтересно коллективное показаше ямщиковъ 
я Тверского яму и ихъ старосты, Исачки Фомина. Они увЪ- 
—. ряли, что Пронка поЪхалъ не пьянымъ, при нихъ, и 
= мног!е люди, по ихъ словамъ, видЪли, что онъ не ПЬЯНЪ. 
т Когда его сани прибыли домой, то староста и ямщики 
— осматривали ихъ: почтовыхъ сумъ не было; не было 
также на лошади узды, сЪделки и возжей; съЪстВыхь 
припасовъ также не было. Они подтверждали также, 
неизвЪстно на какомъ основанш, что Вахуровъ встрф- 


я 


тилъ Пронку Ъхавшимъ на наемной лошади. . 
:: ВсЪ эти данныя были врядъ-ли въ пользу ее 
С Кузьмина. 

е По наведеннымъ по Рижской почт№ справкамъ ока- 
т залось, что 14 декабря изъ Новгорода были отпущены 
ь сумы съ зарубежскими, Псковскими и Новгородскими 


= письмами, между которыми были воеводсюя отписки 
и дЪла.  Содержанше этой корреспонденщи —уста- 
новить трудно. Было также денегъь 6 рублей, послан- 


_ныхъ нкоему Псковитину Андрею Ногину (бывшему, оче- 
видно, по дфламъ въ МосквЪ). 


=) 


° 7 января 1687 года Вивусъ подалъ заявлеве, что, 
по всЪмъ признакамъ, сумы были выхвачены изъ саней 
возлЪ Пронкина двора, а потомъ, чтобы отвести подо- 
зръне отъ Тверскихъ ямщиковъ, нЪсколько листовъ бы- 
ли подброшены въ удаленной деревнЪ. Вивусъ просилъ 
объявить, что въ случаЪ пропажи сумъ, кромЪ наказаня, 
съ ямщиковъ будетъ взыскиваться пеня и всЪ тЪ деньги, 
 которыя, по показанию корреспондентовъ, окажутся про- 
павшими; наказан!е должно быть жестокое, потому что 
съ сумами могутъ пропасть государевы грамоты, вое- 
 водскя отписки и цЦЪнные документы, изъ которыхъ 
друге люди могутъ извлечь пользу. 

Резолющя по всему этому дЪлу была слЪфдующая 
„на ямщикахъ пропавиия деньги доправить, ямщиковъ 
освободить, равно какъ и задержанныхъ крестьянъ де- 
ревни Высокой (крестьяне сидЪли въ Твери въ тюрьмЪ); 
объявить, что при повторенми подобныхъ случаевъ ям- 
_щики будутъ подвергнуты жестокому наказан1ю и ссыл- 
КВ” °). 
14 1юня 1691 года, въ 3 часу дня, Андрей Вишусъ 
 послалъ ямщика Тимооея Елизарьевскаго по Смоленской 
- дорогь до Можайска съ почтовыми сумами, въ кото- 
 рыхъ были важныя письма (напр. грамота Смоленскому 
воеводЪ, письма Польскаго резидента). На другой день, 
_въ первомъ часу, ямщикъ этотъ вернулся въ Москву и 
явившись во дворъ къ Андрею Винйусу, заявилъ ему, 
что съ нимъ произошло несчасте. ОтъЪФхавъ отъ Мо- 
_сквы 12 верстъ, въ Малюновскихъ горахъ, не доЪфхавъ 
до вотчины окольничаго Андр. Артам. МатвЪева, села, 
Одинцова, версты за 2, онъ остановился въ полЪ, хо- 
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1) Д5Бло Кузьмина, очень попорченное временемъ, возстанавли- 
_ вается, благодаря частымъ повторен1ямъ однихъ и тфхъ же показаний. 
3 > 

См. т. Ц, № 7. 
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тБлъ покормить лошадь и самъ отдохнуть (куда сп 


шить!). СлЪзши съ лошади, онъ заткнулъ поводъ за, 
поясъ, а самъ... легъ спать, привязавъ въ торокахъ у 
лошади почтовыя сумы и свой форменный кафтанъ. 


Проснувшись, онъ увидфлъ, что лошадь отвязалась . 
ходитъ неподалеку, а сумъ и кафтана въ торокахъ нЪтЪ.. 
Вс его поиски ни къ чему не привели. Прхавъ въ. 
село Одинцово, онъ разсказалъ о случившемся священ-_ 


нику, старостЪ и крестьянамъ, и просилъ, въ случаЪ, _ 
если кто сумы найдетъ, чтобы представиль въ Москву 
въ Посольсюй приказъ. 


| 


Ямщика этого Вин съ отправилъ со своимъ чело-. 
въкомъ Гаврилою Петровымъ въ Приказъ. Въ тотъ же я 
день изъ СтрЪлецкаго приказу подъячй Петръ Исаковъ. 
принесъ найденныя сумы съ письмами. Письма были. 
пересмотрЪны, составленъ имъ списокъ и переданы Ви-. 
нтусу для вторичной отправки по назначеню. Ямщику. 
Елизарьевскому, за его пьянство и неаккуратность, велЪ-_ 


но учинить наказанье—бить батогами нещадно '). . 


29 августа 1691 года былъ отпущенъ изъ Пскова _ 


въ Печорсюй посадъ съ почтовыми сумами Псковской. 


выборной ямщикъ Трофимъ Ивановъ. 80 августа у него 
въ Печорскомъ посадЪ долженъ былъ произойти раз- 


мфнъ сумъ съ зарубежною почтою. Но Ивановъ къ. 


размЪну не явился и пропалъ безъ вЪсти. Пековскй во- 


евода, окольн. Мих. Вас. Собакинъ, узнавъ о его исчез-. 
новенш, послалъ подъячаго Приказной палаты Михаила. 
Колпашникова, со стрЪльцами и мфстными жителями, ро-_ 
зыскивать почтаря, а для пртему заграничной почты при-. 
шлось особо послать другого подъячаго. 31-го августа | 


подъячШ привезъ зарубежную почту, взявъ ее на по- 


————_ 


) Т.П, № 480. Пе это разсказано и у г. Хрущова, но авторъ 
этотъ, по небрежности, придфлаль къ нему конецъ изъ другого дла — 


ямщика Трофима Иванова, о которомъ сейчасъ будеть р$чь. 
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_стояломъ двор въ Печорскомъ посадЪ. Въ тотъ же 
день явился во Псковъ и Трофимъ Ивановъ, и на допро- 
СЪ сказалъ, что дорогою, въ ‘лЪфсу, среди болота, отъ 
Искова въ 3 верстахъ, онъ потерялъ сумы и не могъ 
о ихъ найти. Посланы были Псковскюе ямщики на то мЪф- 
сто, и имъ удалось найти сумы у дороги, въ гречи. Су. 
мы оказались въ цЪфлости и за печатями. Воевода рас- 
порядился послать ихъ въ Ригу съ подъячимъ Приказ- 
ной палаты Саввою Меньшимъ Емчужниковымъ, а Тро- 
фимъ Ивановъ до указу былъ посаженъ подъ караулъ. 
Изъ Москвы послфдовало распоряжеше: „велЪфть тому 
ямщику, за то, что онъ тЪ сумы, знатно — пьянъ, обро- 
_ нилЪ, при иныхъ ямщикахъ, его братьи, бить батоги 
нещадно, чтобъ инымъ ямщикамъ неповадно было лпья- 
ными сумъ терять” '). 

Но, безспорно, интереснфйшимъ изъ фактовъ этого 
рода, является случай потери сумъ на той же дорогЪ 
ямщикомъ Силкою Ивановымъ, въ началЪ 1700 года. 


Объ этомъ случаЪ мы упоминали выше; теперь остано- 
вимся на немъ подробно. 


5 янв. 1700 г., въ 1-мъ часу ночи, подъячй Ники- 
форъ Агаеоновъ, вЪдавиий почту во ПсковЪ, отпустилъ 
Московскя почтовыя сумы съ письмами за рубежъ съ 
Псковскимъ почтаремъ Кузьмою Ивановымъ. ПослЪдай 
самъ не повезъ писемъ къ рубежу, а послалъ ямщика 
Силку Иванова. Этотъ послЪдн!, утромъ 6 числа, пр1Ъхалъ 
въ Печорсюй посадъ и, прежде, чфмъ явиться на посто- 
ялый дворъ, гдЪ происходилъ обыкновенно размЪнъ пи- 
семъ, поъхалъ за Шведсай рубежъ въ Колодовецъ, гдЪ 
У „чухна” въ кабакЪ купилъ 4 стопы вина. Потомъ 
онъ вернулся въ Печорсюй посадъ, гдЪ на постояломъ 
° дворЪ размЪнялся сумами со Шведскимъ почтаремъ 
_Яковомъ Вилимовымъ, ок. 4—5 ч. дня. ЗатЪмъ съ Риж- 


) Т.П, № &. 


скими почтовыми сумами онъ пофхалъ во Псковъ. До-. 


жечномъ дворЪ, въ кабацкой избЪ онъ остановился и 


еще сильно выпилъ; его „розняло”. Дальше пофхалъ 


] 
_ 
рогою онъ пилъ вино. На Устинскомъ погостЪ, на кру- 


в. 


з 


онъ за часъ до отдачи дневныхъ часовъ, но дорогою 


заснулъ. На закатЪ солнца, въ 8—4 верстахъ отъ Ус-_ 


тинскаго погоста, его увидфли дворцовый крестьянинть с. 


Горки Степанъ ФадЪевъ съ другими крестьянами, Ъхав- 


ине изо Пскова въ Горки. Лошади почтаря шли ша-_ 
гоМъ „самымъ тихимъ”; Силка спалъ въ саняхъ. Оа-_ 


девъ подошелъ къ санямъ, будилъ почтаря, трясъ его 


за ноги, говорилъ: „встань, православной!” но не добу- 


дился и по совЪту другихъ, оставил его въ покоЪ. Это — 


видЪли также бывшие вблизи крестьяне с. Кусвы, Осипъ 


Петровъ съ братомъ, которые ловили въ это время ры- 


бу на р. Великой. Полчаса спустя, по ихъ словамъъ, 
почтаря уже не стало видно. Черезъ 2 часа послЪ это- 
го, Осипъ Петровъ поЪхалъ съ братомъ домой, ВЪ С. 


Кусву и проЪхавъ ', версты, увидали вдали, что лошади. 
почтаря стоятъ, а какой-то неизвЪстный человфкъ бу- 
дитъ Силку: „товарищу, вставай!” Почтарь спалъ без- 


пробудно. Тогда неизвЪстный отрЪзалъ пристяжь, вы- 
бросилъ Иванова изъ саней, а на коренной лошади, въ. 
саняхъ, уъхалъ по направлено къ Псковскому озеру, ми- 
мо с. Кусвы. Осипъ Петровъ съ братомъ тЬмъ време- 


немъ подошли, посмотрЪли на лежащаго пьянаго почтаря, ет 


на шапку, лежавшую на сажень отъ него, и, „убоявшись”, 


пошли своей дорогой. ЗдЪеь, игравиие на берегу р. Ку р 
совки, ребята сказывали имъ, что видфли незнакомаго Е 


человЪка, проЪхавшаго мимо нихъ къ Псковскому озеру. 


Этою же ночью къ крестьянину арх!ерейскаго с; _ 
Кусвы, Титу Трофимову, постучались въ окно его сосфди _ 


и сиросили его, почему онъ не уберетъ лошадь, которая 
ходитъ у него на гумнЪ съ хомутомъ? Титъ отвфтилъ, 


что эта лошадь не его, и отправился вмЪстЪ съ ними по- 
смотрЪть ее. Темногнфдая лошадь оказалась совсфмъ не- 
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_знакомою. Тогда Трофимовъ вспомнилъь о томъЪ, что 
 онъ слышалъ отъ Осипа Петрова, и пошелъ къ митро- 
поличьему сыну боярскому, Трофиму МЛеонтьеву, чтобы 
_ доложить ему объ этомъ. Трофимъ Леонтьевъ потре- 
_бовалъ къ себЪ Осипа Петрова, допросилъ его, а зат$мъ, 
собравъ нЪсколько человфкъ, поЪхалъ на то МЪсто, гдЪ 
°долженъ былъ лежать пьяный почтарь. Силка лежалъ 
на томъ же мЪстЪ. Увидавъ, что онъ живъ, а только 
сильно пьянъ, Леонтьевъ приказалуь взять его на сани и 
привезъ его къ себЪ. Когда Ивановъ проспался, Леон- 
_тьевъ допросилъ его о сумахъ. Тотъ, разумЪется, не 
могъ ничего отвЪтить. Тогда Леонтьевъ взялъ его съ 
собою и поЪфхалъ до Устинскаго погоста, распрашивая у 
всъхъ встрЪчныхъ про сумы. ЦФловальникъ Устинскаго 
° погоста, Аврамъ Ивановъ, разсказалъ Трофиму ХЛеонть- 
еву о заъздЪ Силки къ нему и о его пьянствЪ. Силка 
беззаботно говорилъ Леонтьеву: „хоть та лошадь съ су- 
мами и ушла, но будетъ дома!” '). 

Пришлось СилкЪ Иванову явиться къ Никифору Ага- 
’оонову безъ сумъ. Тотъ уже безпокоился, что почтаря 
° долго нфтъ и въ 4-мъ часу ночи противъ 7-го января 

докладывалъ объ этомъ въ Приказной палатЪ воеводЪ 
° Кир. Ал-Ъев. Нарышкину. Немедленно по явкЪ почтаря 
(за 2 ч. до свЪта) Агаеоновъ и его самого представил 
воеводЪ. Силка сочинилъ цЪфлую историю: будто въ 8 ч. 
ночи возлЪ села Кусвы напало на него 10 чел. разбой- 
‘никовъ съ рогатинами, отрЪфзали пристяжную лошадь, 
его выбросили изъ саней и увезли сумы на тЪхъ самыхъ 
‘саняхъ куда-то ко Псковскому озеру. Онъ же, будто, на 
_ пристяжной лошади, поЪъхалъ въ архжерейское село Ку- 
°сву къ прикащику Трофиму Леонтьеву и потомъ вмЪстЪ 
съ нимъ гонялся за ворами до Устинского погоста, но 
никого не настигъ. На вопросъ, почему онъ не взялъ 


о 


1) Силка Ивановъ отказывался отъ этихъ словъ и на допросф$, и 
даже на пыткЪ. 
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съ собой, когда Ъхалъ изъ Пскова, проводника, Силка. 
отвфчалъ, что не взялъ для того, чтобъ ему „Ъхать бы-_ 
ло легче”. | : 

К. А. Нарышкинъ послалъ капитана Лаврентья Кле- 
з пикова со стрфльцами въ Псковсюй уЪфздъ, около Печор- _ 
я ской дороги, для розыска сумъ; Силку Иванова поса- 
| дилъ подъ стражу, а въ Москву написалъ о случившемся _ 
того же 7 января. 

9) января явился къ воеводЪ Трофимъ ХЛеонтьевъ. | 
Онъ привелъ темногнфдую лошадь и разсказалъ о томъ, 
какъ онъ розыскалъ пьянаго Силку, но прибавилъ, что 
о нападени разбойниковъ Силка ему ничего не говорилъ, 
когда они Ъздили искать сумы. Воевода послалъ еще | 
для розыска сумъ капитана Михаила Клепикова и пору- : 
чилъ послЪднему объявить всЪмъ окрестнымъ жителям, | 
чтобы, безъ боязни отвЪтственности, нашедиие сумы _ 
представили ихъ; если же они утаятъ, то не избЪгнутъ 
наказан1я. Объ этомъ было объявлено также во ПековЪ 
во всЪхъ рядахъ и около Пскова въ посадахъ, черезъ _ 


бирича. з 
Капитанъ Лаврентй Клепиковъ привезъ свЪдЪн1я объ. 
. обратной поЪздкЪ Силки Иванова, полученныя иИмМъЪ отъ 


цфловальника Устинскаго кабака и отъ дворцоваго кре-. 
и стьянина Степана ОадЪева. ЦЪловальника Аврама Ива- 
т нова допросили. Онъ разсказалъ, какъ Силка заъзжаль 
къ нему, пилъ вино изъ своего боченка и хвастался, что 
у него въ саняхъ есть еще болышой боченокъ вина. 
Онъ, Аврамъ, не посмфлъ отнять У Силки вина „для 
того, что онъ, Силка, Ъхалъ во Псковъ для в. г-ря поч- 
тового скораго дЪла”; а не объявилъ духовнымъ лицамъ 
Устинскаго погоста, потому, что ихъ не было дома '); р 
го провожатымъ же съ почтаремъ послать было некого. 


У ОКР ОНИ РЕ 


и а 


') Эту часть показанйя Аврамъ Ивановъ послЪ измфниль и про- 
силъ подъячихъ Никифора Глаголева и Максима ОЭедорова оторвать ко- — 
нецъ его показан1я и написать, что вина онъ У Силки не взяль потому, 


Показан!е пфловальника подтвердилъ его работникъ. 
Степанъ ФадЪфевъ и друге крестьяне разсказали о 


° своей встрЪчЪ съ почтаремъ въ дорогЪ, но про сумы 


никто ничего сказать не могъ. Возможно, что пьяный 
почтарь закрывалъ ихъ въ саняхъ собственнымъ тТ%- 


ЛОМЪ. 


15 января въ Псковскую Приказную избу пришли 
крестьяне деревни Шертова, Сенька Юрьевъ да Гараска 
Иванов, и привели бурую лошадь, которая подъ 8 ян- 
варя въ полночь ') оказалась у двора Гараски. Силка 
призналъ эту лошадь за ту самую, которая отнята была 
у него ворами. 

На этотъ разъ для собраня свЪдЪнШ былуъ послан 
въ Шертово самъ подъячй Никифоръ Агаеоновъ. 

16 января вернулся ни съ чЪмъ къ воеводЪ капи- 
танъ Михаилъ Клепиковъ. О сумахъ узнать ему ничего 
не удалось. 

17 января Силку Иванова подвергли пыткЪ. Онъ 
подтвердилъ свое прежнее показане, добавилъ даже, что 
„воры” вытащили его изъ саней за горло, били въ шею 
и замертво бросили его на берегу Великой. Показаня 
Леонтьева и цфловальника онъ опровергалъ, насчетъ же 
вина сказалъ только, что въ Устинскомъ кабакЪ онъ вы- 


_ ПИЛЪ На 2 деньги, а у него вина никакого не было. 


17 января изъ Москвы послЪфдовалъ указъ: „о тЪхъЪ 
пропалыхъ зарубежскихъ почтовыхъ сумахъ во Псков- 


‘скомъ УЪздЪ около той дороги всЪми волостьми и лю- 


что „ему никакого указу на это отъ бурмистровъ не было, и насчетъ духов- 
ныхь лицъ отозвался, что не помнитъ, были-ли они дома или нфтъ. За 
услугу Аврамъ далъ подъячимъ 2 алт. 2 деньги. На такое обращене съ 
документомъ Никифоръ Агаеоновъ жаловался воеводЪ; но это дфло сочли, 
очевидно, неважнымъ. 

') Жена Гараски Иванова, Прасковья и друге свидфтели говори- 


‘ли, что лошадь была у двора Гараски противъ 8 янв. въ полночь; 8-го 


они водили ее для объявки на Колпинской погостъ, но не заставъ ни 
попа, ни причта, продержали ее у себя до 9-го. Гараска же и нфкоторые 
друе утверждали, что лошадь пристала противъ 9-го числа. 


дьми розыскать всякими сыски накрфико, какими мфрами 
и отъ кого той почт такая гибель учинилась”. Но еще 
раньше, чфмъ дошелъ до К. А. Нарышкина, этотъ указъ, 
этотъ воевода получилъ письмо отъ А. А, Вишуса, въ 
которомъ послЪдни отъ государева имени просилъ На- 
рышкина „про воровство и отъемъ почтовыхъ сумъ вся- 
кими мфрами и крайнимъ старанмемъ по порубежнымъ 
погостамъ и деревнямъ розыскать” и среди крестьян 
явно и тайно разузнаваль, куда побфжали грабители, не. 
къ РигЪ-ли или къ Ругодиву '). Вивусъ просилъ даже 
Нарышкина обфщать награду тому; кто дастъ свЪдЪнля. 

Получивъ письмо Вин!уса, Нарышкин распорядился 
подвергнуть Силку Иванова вторичной пыткЪ, 22 января. 
На этой пыткЪ злополучному почтарю дано было 16 уда- 
ровъ, да трижды жгли его клещами. Почтарь разска- 
залъ о своей поЪздкЪ въ зарубежный кабакъ и о томъ, 
какъ онъ пилъ въ дорогЪ и въ Устинскомъ кабакЪ; от- 
носительно же разбойниковъ сказалъ, что всю истор!ю 
о нападени онъ сочинилъ, желая оправдать себя въ по- 
терЪ сумъ. 

ПослЪ этого Нарышкинъ второй разъ послалъ къ 
Шведскому рубежу для розыска сумъ капитановъ Фло- 
рова и Шестакова и приказалъ имъ по большимъ и про- 
селочнымъ дорогамъ и по погостамъ ›„всякихъ чиновъ . 
людьми и уфздными крестьяны” розыскать про тЪ поч- 
товыя сумы и объявить всфмъ жителямъ: кто сумы. 
нашелъ, а объявить объ этомъ не смЪетъ, чтобы безъ. 
боязни эти сумы, хотя бы распечатаныя, привезъ въ 
Приказную палату во Исковъ и получитъ за это награду; 
если же кто утаитъ найденныя сумы, или, зная объ ихъ 
находкЪ, не донесетъ, тЪ, когда это обнаружится, будутъ 
строго наказаны. 


') Винусъ подозрФвалъ, что нападен!е на почтаря подстроено 
враждовавшимъ съ нимъ Рижскимь почтмейстромъ Греномъ, чтобы до- 
садить русской почтЪ. 


ЕЛЕ 
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Обо всемъ этомъ воевода отписалъ въ Посольсюй 
приказъ 26 января. Но происшедипй случай, очевидно, 
такъ встревожилъ правительство, что на мфсто Нарыш- 
кина былъ назначенъ другой воевода и 28 января Силка 
Иванов былъ допрошенъ снова воеводою Ив. Ив. Го- 
ловинымъ. 

28 января Силка показалъ то же, чтои 22-го. Голо- 
винъ послалъ еще разъ въ митрополичье Кусовское се- 
ло митрополичьяго дьяка Григ. Протопопова, подъячаго 
Приказной палаты Якова Коурчина и псковитина посад- 
скаго человЪфка Поликарпа Бахарева. Они узнали про то, 
что крестьяне Осипъ и Максимъ Петровы видЪли незна- 
комаго человЪка, когда онъ увозилъ сани Силки Иванова, 
гдЪ должны были находится почтовыя сумы. Хотя Пе- 
тровы пробовали запираться въ томъ, что они это ви- 
дли, но на допросЪ у воеводы разсказали, что видЪли. 
Осипъ Цетровъ вынужденъ былъ сознаться, что онъЪ 
во-время не донесъ кому слфдуетъ о томъ, что видЪлъ, 
и въ этомъ винился, хотя и прибавлялъ, что сдЪфлалъ 
это „простотою своею, а не съ хитрости”. Степанъ 
ОадЪевъ также еще разъ повторилъ свой разсказъ. Что- 
бы окончательно убЪдиться въ томъ, что никто изъ 
этихъ лицъ сумъ не взялъ, ихъ подвергнули пыткЪ; но 
ничего новаго не узнали. 

ДЪло было безъ движеня 2 мЪсяца. 

6 апрфля, у крестьянина помфщицы Дарьи Неъфловой, 
деревни Камня, Ивашки Аванасьева, былъ въ гостяхъ 
Псковсюй воротникъ, Ермолка Лукинъ, съ матерью и же- 
ною. Когда они уходили, ихъ пошла провожать сестра 
Аеанасьева, Авдотья. Въ лЪскЪ, въ снЪфгу, она увидфла 
въ двухъ десятинахъ разстоян!я отъ ихъ двора, двой- 
ныя сумы и указала на нихъ Лукину'). ВеЪф вмЪстЪ 
осмотрфли сумы. Зашивочные ремни у глухихъ концовъ 


) М5сто это было въ трехъ верстахъ отъ почтовой дороги, 


были перерфзаны. Лукинъ сказалъ, что это — сумы не 


‚выхъ сумъ Лукину пришлось раньше слышать). Ничего | 


насьевъ немедленно отправился къ тому мЪсту съ се-_ 


‚палату. Этого сдЪлать онъ не усиЪлъ. Ермолка Лукинъ 
_объявилъ о находкЪ своему хозяину, исковитину Ив. Ае. 


ее быстро, и днемъ и ночью, не стоять и не м. _ 
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простыя, а, должно-быть, почтовыя (о пропажЪ почто-_ 


не вынимая изъ сумъ, они положили сумы на томъ же. | 
мЪстЪ. Лукинъ сказалъ АвдотьЪ, чтобы поберечь сумы, | 
а самъ пошелъ во Псковъ. Авдотья, оставивъ сумы, _ 
пошла домой и разсказала о находкЪ брату. Иванъ Аеа- 


строю, взялъ сумы, принесъ къ себЪ и собирался 7-го 
числа утромъ доставить ихъ во Псковъ, въ Приказную 


Кокошкину и они вдвоемъ отправились за сумами. Сумъ 
на мЪстЪ не оказалось и въ тотъ же вечеръ, 6-го числа, они | 
явились къ ДАеанасьеву, взяли сумы и представили ихъ 2 
въ Псковъ, въ Приказную избу, въ 3 часу ночи. | 

Е осмотрфлъ сумы. Печати на нихъ были. 
въ цфлости, но у глухихъ концовъ ремни были перер%- 
заны, а у одной сумки ремень былъ совсЪмъ оторванъь. 
Сумы заплеснЪфвЪфли и письма были мокры. Письма бы- | 
ли перебраны, высушены и отправлены въ Москву. Что 
въ МосквЪ по проверь оказалось, было сказано нами | 
выше. ". 

Иногда среди ямщиковъ возникали вообще непо- › 
рядки, въ которыхъ или они сами бывали виноваты, 1 
или ихъ старосты, или даже воеводы. Разскажемъ и 1 
сколько такихъ случаевъ. . 

Немедленно вслфдъ за обновлешемъ Виленской поч- 
ты произошли осложнен1я на Можайскомъ яму. Можай- _ 
ск воевода, Ероф. Богд. Чернышевъ, получивъ указъ _ 
о возобновленм почты, объявилъ Можайскимъ ямщи- 
камъ, что они опять должны принимать почту, возить. 


приказаль „съ великимъ подкрфплешемъ подъ смерт- | 
ною казню”, чтобы ямщики „в. г-рей дЪлу мьшкоты и р 
простою не чинили” и чтобы въ тотьъ день и часъ, 


чт”, 
У 


4, 


= 


когда онъ, воевода, будетъ отпускать ихъ къ МосквЪ 


или ВязьмЪ, они давали бы ему росписки въ премЪ 
почты. 6 августа 1685 года ямской прикащикъ Иван 
Колюпановъ доложилъ воеводЪ, что Можайсюме ямщики 


’ пролустили 2 почты отъ Можайска къ МосквЪ, не за- 


писавъ въ Можайской Приказной избЪ и ничего не ска- 
завъ прикащику; а когда этотъ послЪднй началъ имъ 
за это выговаривать, то они хотФли его побить и заявили, 
что они не желаютъ слушать воеводу и записывать поч- 
ту. Въ тотъ же день ямской староста СергЪй Куки- 


 шевъ и ямщики заявили воевод, что они не предста- 


вили почту въ Приказную избу для скорости, а Вязем- 


’скимъ ямщикамъ дали росписку и письма отправили. въ 


Москву, Ивану же Колюпанову они объ этихъ письмахъ 
объявляли. Когда, вскорЪ послЪ этого, воеводЪ прихо- 
дилось для скораго дЪла посылать къ ’ямщикамъ за 
подводами, даже съ прогонными деньгами—ямщики стали 
отказывать въ подводахъ. Воевода обо всемъ этомъ на- 


_ писалъ въ Москву и оттуда получено было строгое пред- 


писане, чтобы ямщики исполняли все по государеву 
указу немедленно ‘). 

О томъ, какъ ямской прикащикъ едва не сдЪлался 
виновникомъ серьезныхъ безпорядковъ среди ямщиковтъ, 
разсказано было выше (дЪфло Новгородскаго ямского 
прикащика Шишкина, 1688 г.). Теперь разскажемъ слу- 
чай, какъ воеводы иногда вели себя съ ямщиками. 

19 пюня 1684 г. былъ полученъ въ МосквЪ отвЪтъЪ 
Тверскаго воеводы на циркулярную грамоту объ уско- 
ренши почтовой гоньбы и розыскЪ виновныхъ въ медлен- 
ности. Воевода Кузьма ЕКлиз. Квашнинъ сообщалъ, что 
не можетъ разыскать виновныхъ. Ямской староста и 


°— ямщики сказали ему, что у нихъ нЪтъ записей, кто и 


> 

к В 

ч 
^ 


когда пригонялъ почту, а подорожныя съ такими запи- 
сями находятся въ МосквЪ. Одновременно ямщики Твер- 


) Т. П, № 62, 


ского яму, Кондрамй Кипруяновъ съ товарищами, били 
челомъ государямъ, прося запретить воевод чинить у 
нихъ розыскъ о медленности гоньбы: воевода, по не- 
дружбЪ, придирается къ нимъ—,волочитъ, убытчитъ и. 
грозитъ съ пристрастмемъ”. Государи указали дЪлать. 
розыскъ не воеводЪ, а ямскому прикащику, Василью. 
Коняеву '). | 
Мы видЪфли, что еще въ эпоху Марселисовъ вопросъ, 
о вознагражденш ямщиковъ за почтовую гоньбу не быль. 
разршенъ положительно; видфли мы также, какъ этот. 
вопросъ пытались ставить воеводы Пскова и Новгорода 
Въ изучаемую эпоху такой вопросъ былъ поставленъ, —_ 
неизвЪстно, по какому поводу—Приказомъ Большой ка. 
зны. ВЪроятно по какому нибудь указу или пом 
пришлось ему заплатить прогоны, и вотъ онъ обратился. 
съ памятью въ ПосольсюИ приказъ прося разъясненй о 
почтовомъ дЪлЪ: когда и по какому указу учинена почта, 
для чего, сколько ямщикамъ платится прогоновъ за. 
почтовую гоньбу и изъ какихъ доходовъ, какая плата. 
взимается за письма, кто ее взимаетъ и на что ее рас- 
ходуютъ (5 марта 1691 года). Посольскй приказъ от-. 
вЪтилъ на этотъ запросъ большою выписью, въ которой. 
разсказалъ всю историю почты съ 173 (1665) года, при-. 
велъ содержане всЪхъ существующихъ договоровъ и. 
постановленй, а относительно платы заявилъ: 1) про- 
гоны даются почтарямъ изъ Посольскаго приказу, и за. 
198 (1690) годъ ихъ выдано 79 руб. 14 алт. 5 ден 
2) собираетъ ли Вин! съ деньги за письма, сколько, и. 
куда ихъ расходуетъ- -того вё приказ мевфдомо, и въ при-. 
казъ онъ тфхъ сборныхъ денегъ не отдаетъ ?). Но эта. 
выпись не отличается правдивостью: 1) прогоны платили. 
и друге приказы, какъ намъ извЪстно еще изъ эпохи. 
Марселисовъ; 2) почта всецфло находилась въ ВЪдЪНш. 


—_—_ 


1) ТЫает, стр. 97—98. 
о Де: ПЕ. З., Ш, № 1402. 
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 Посольскаго приказа, и ВинТтусъ былъ дьякомъ этого при- 
‘каза; поэтому странно, что въ приказЪ ничего не знали 
0 сборЪ денегъ за корреспонденцию. 

Среди всЪхъ вообще почтовыхъ дЪлъ Московскаго 
Архива Министерства Иностр. ДЪлъ документы объ упла- 
ТЪ прогоновъ ямщикамъ за почтовую гоньбу играютъ 
первенствующую роль въ количественномъ отношении. 
Ни одинъ картонъ не свободенъ отъ такихъ дфлЪ, а въ 
нфкоторыхъ (напр. въ 4-мъ) они занимаютъ добрую по- 
ловину. Каждоеизъ такихъ дЪлъ начинается обыкновен- 
‘но челобитною ямщиковъ того или другого яма съ ука- 
занемъ сроковъ, за которые прогоны не выплачены. На 
челобитной пишется помЪфта, по которой дЪлается выши- 
ска изъ дЪлъ. Въ этой выпискЪ иногда излагается 
вкратцф вся истор1я той или другой почты; сюда же 
прикладывается „сказка” почтмейстера, о количествЪ поч- 
товыхъ отпусковъ, сдЪланныхъ съ данными ямщиками 
за опредфленный срокъ. ДалЪе идетъ обыкновенно под- 
счетъ слфдуемыхъ денегъ и резолющя объ уплатф съ 
указанемъ того учреждения, которое должно произвести 
уплату. Вотъ нфкоторыя данныя изъ этихъ дЪлЪ’). 

Плата всегда вычислялась по 3 деньги за 10 верстъ 
за 1 подводу. Число подводъ въ годъ различно, но не 
боле 52 (не считая нарочныхъ, которыя оплачивались 
отдфльно и употреблялись чрезвычайно рфдко). Уплата 
производилась до 1690 года обыкновенно изъ Посоль- 
скаго приказа (Винусъ неохотно вступалъ въ сношенйя 
съ Ямскимъ приказомъ), а посл этого—изъ Новгород- 
скаго приказа, хотя были отдфльные случаи выдачи де- 
негъ изъ Ямского приказу, Большой казны, Володимер- 
_скаго приказу, Галицкой и Устюжской чети. Провин- 
щальнымъ ямщикамъ часто выдавались деньги изъ мЪст- 
ныхъ Приказныхъ избъ. Съ 1700 г., когда доходы 


') Вът. П есть нфсколько такихъ дфлъ. 
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Новгородскаго приказа и Четей были взяты въ Ратуц 
за уплатою прогоновъ иногда обращаются туда. Но’ 
концф пертода состоялось распоряжене, чтобы Матвы 
Винусъ по всфмъ почтамъ платилъ прогоны изъ своихл 
средствъ (какъ это было на Архангелогородской почт) 
кромЪ данныхъ, имфющихся въ дфлЪ о преобразован 
Виленской почты (см. выше), намъ попалось еще черно- 
вое письмо А. Вин!уса Смоленскому воеводф, Вл. П. Ше- 
реметеву, такого содержанйя: 

„Г-рю моему Володимеру Петровичу? Здрав1я тво 
его, государя моего и всякаго благополучя на лЪта мно- 
га желающе, многократно челомъ бью. При семъ те 
0%, г-рю моему, мое прилфжное есть прошене: аще воз 
можно, чтобъ о всякихъ государевыхъ дфлахъ ОТПИСК! 
посылать съ обычайною зарубежскою почтою, а не на: 
рочными, какъ нынф н$фколико почтъ прибЪжали мнЪ 
безъ твоего, г-рь, извЪст!я, съ небольшими отписками ® 
дълехъ не зЪло нужныхъ; а извычайная, г-рь, почта, хо: 
дитъ по вся недфли сряду, а буде когда самое нужное 
ДЪло позоветъ на чрезвычайную почту, и то изволиг 
приказать посылать по своему разсмотрЪфн!ю, а буде д®- 
ла приказные, не зЪло нужные, пожалуй, вели, г-рь, по- 
сылать съ обычайною Вилинскою почтою, потому ста] 
прогоны положены платить мальчику моему, и въ томъ 
ему только будетъ убытокъ напрасной, и о семъ и паки 
твоего, г-ря моего милостиваго, прося жалованья, пре- 
много челомъ бьетъ АДА. ВИНО 1701 г., марта ВЪ 
АЕ. . 
Въ наказЪ преемнику Винсовъ, П. П. | Нафиров! 
прямо указано, что прогоны ямщикамъ обЪфихъ (Вилен- 
ской и Архангелогородской) почтъ долженъ усланина ий 
почтмейстеръ изъ своихъ сборовъ, по полугодямъ в 


') М. Арх. М. И. Д., Почт. Дла, карт. 6, л. зто об, 
См т. Ц, с2р: 520. 
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Истор1я Архангелогородской почты.—Причины ея возникновен1я.— Пер- 

вые три именные указа: попытка устройства правительственной почты. 
- Четвертый именной указъ: передача почты Вин!усамъ. — Правитель- 
| ственный характеръ предпр1ят!я и роль предпринимателей. 


Неудача попытки Леонтя Марселиса открыть почту 
отьъ Москвы до Архангельска могла быть вызвана толь- 
ко случайными услов1ями. Въ почтЪ этой чувствовалась 
большая необходимость. И правительству важно было 
завести почтовыя сношеня по обширнымъ сЪвернымъ 
пространствамъ Россш для болЪфе удобнаго сообщения 
съ мЪстной администращей, и торговые иноземцы давно 
добивались этой почты, потому что Архангельскъ былъ 
однимъ изъ важныхъ центровъ ихъ торговыхъ опера- 
Ц, а по дорогЪ, напр. въ ВологдЪ, на ВагЪ и пр. су- 
ществовало нЪсколько ихъ промышленныхъ предпртятий. 
 Московско-Архангелогородсый путь былъ для иностран- 
 цевь тогда даже важнЪфе Московско - Балтшскаго, что 
было ясно еще въ 40-хъ годахъ извЪфстному де-Родесу. 
Это происходило потому, что Московскме торговые ино- 
 земцы черезъ Архангельскъ могли вести непосредствен- 
ныя сношеня съ родиной, тогда какъ берега Балтй- 
‘скаго моря были въ рукахъ Шведовъ, ревниво охра- 
‘нявшихъ свои права на этомъ морЪ. Русская внфшняя 
торговля могла направиться на западъ лишь тогда, ког- 


— 


ыы 


ря, что и сдфлалось задачей внфышней политики Петра 
Великаго. | - 


Но Архангелогородская почта, какъ увидимъ ный 


бывшихъ главными контрагентами торговыхъ к 
цевъ, которымъ непосредственная торговля съ населе- 
немъ была воспрещена. ВслЪдстые всего этого, попыт-. 
ка открыть Архангелогородскую почту, возобновленная 
въ 1692 году, на этотъ разъ кончилась полною удачею. 

Поводомъ къ возобновленю этой попытки послу- 
жила, какъ будто-бы, — челобитная торговыхъ инозем- 
цевъ; на самомъ же дЪлЪ врядъ-ли не повляла на ус- 
кореше этого дЪла предстоявшая поЪздка молодого царя. 
въ Архангельскъ, дЪйствительно состоявшаяся въ полЪ ь 
1693 года. 1 

Въ своей челобитной торговые иноземцы о 
что по старымъ договорамъ между Московскимъ госу- 
дарствомъ съ’одной стороны, Англей и Голландей— 
съ другой, они, иноземцы, завели торговые промыслы 
въ АрхангельскЪ. (Со своихъ промысловъ они платятъ 
въ казну многя тысячи рублей пошлины; Московсюе 
люди отъ торговли съ ними также получаютъ доходъ. 
Для развит!я этой торговли имъ необходимо имЪть пра- 
вильныя сношеня со своими заморскими контрагентами, 
пр1зжающими въ Архангельскъ. Все это, по ихъ сло- 
вамъ, нуждается въ учрежденш правильныхъ почтовых 
снощенй, и потому они просятъ устроить почту и пору 
чить это дфло дьяку Андрею Вин\су, который въ поч- 
товомъ дЪлЪф опытенъ, и которому они всЪ вполнЪ до- 
въряютъ. | 

3 юня 1693 года послЪфдовалъ именной первый указе: 
поставить почту отъ Москвы до Архангельска по горо- 


дамъ, на ямахъ; гонять съ тою почтою выборнымъ Мо- 
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_сковскимъ и городовымъ почтарямъ; возить съ почтою 
 оть Москвы государевы грамоты, письма торговыхъ 
_иноземцевъ и Московскихъ людей; обратно привозить— 
 воеводскя отписки, отписки гостей и письма торговыхъ 
людей. ПочтЪ итти отъ Москвы на Переславль-ЗалЪс- 
скй, Ростовъ, Ярославль, Вологду, Вагу. ПШочтари дол- 
жны перемЪняться на ямахъ быстро, Ъхать днемъ и 
ночью съ великимъ поспъшенемъ, чтобы поспфвать от 
_ Москвы до Архангельска, а также и обратно—добрымъ 
°ЛЪТтнимъ и зимнимъ путемъ въ 8 и 9 день, а весен- 
нимъ и осеннимъ — въ 10 и 11-Й день; остановки на 
_ямахъ дЪлать въ указныя числа и часы. Движеше поч- 
ты предписывалось начать съ 1 поля и до указу произ- 
водить черезх день, а послЪ — еженедЪльно, или дажеы— 
разъ въ 2 недЪфли. Для постановленя почты велЪно 
послать изъ Посольскаго приказу подъячаго; велЪть ему 
на ямахъ выбрать для этой гоньбы ямщиковъ добрыхъ, 
не пьяницъ, съ хорошими лошадьми, сколько нужно; 
для этихъ ямщиковъ взять заручныя выборныя у ям- 
скихъ старостъ, лучшихъ и рядовыхъ ямщиковъ. Вы- 
борнымъ почтарямъ сказать съ великимъ подкрЪпле- 
немъ, чтобы они съ тою почтою гоняли наскоро, въ 
часъ верстъ по 9 и по 10, а письма везли бережно, въ 
мЪъшкахъ, подъ пазухою, чтобы на дождЪ не замочить 
и въ пьяномъ вид не обронить на дорогЪ (если под- 
мочатъ или потеряютъ, то будутъ подвергнуты иж). 
Для точности почтари должны на ямахъ расписываться 
на особыхъ чистыхъ столбцахъ—въ какомъ числЪ, часу 

и кто именно на какой ямъ прибылъ и въ какомъ часу 
отправился; таке столбцы привозить потомъ въ Москву 
и предъявлять въ Посольскомъ приказЪ; по всЪфмъ 
ямамъ завести записныя тетради, въ которыхъ записы- 
вать, куда отправлена почта (съ Москвы или къ Мо- 

_ сквЪ), какого числа и часу, кто поЪхалъ, цЪлы ль пе- 
 чати на связкахъ.—Если печати окажутся не цфлыми, 
или письма будуть потеряны —ямщика отсылать къ во- 
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@еводЪ, распрашиваль, его распросныя рфчи присылать 
м: въ Москву, въ Посольсый приказъ, а ямщика держать. 
р до указу въ СъЪзжей избЪ. Обо всемъ этомъ велЪно 

- послать изъ Посольскаго приказа въ города къ воево- 
дамъ и въ Архангельскь—грамоты; въ Ямской приказъ. 

и во Дворецъ (о послушныхъ грамотахъ на Вагу) по-. 
в. слать памяти. На Двину, къ окольн. и воеводЪ Андр.. 
> | Артам. МатвЪеву также послать грамоту, чтобы почта, 
была поставлена и в$далась въ Съфзжей избъ добрымъ. 
подхячимз, который завелъ бы у себя записную тетрадь. 
съ дьячьею скрфпою, и записывалъ бы туда всяюй от- 
пускъ и премъ почты, число писемъ, названя адреса. 
товъ, а на связкахъ, отпускаемыхъ въ Москву — про- 
ставлялъ бы число и № по порядку. Чтобы почтовымъ. 
- ямщикамъ не было задержки въ дорогЪ, велъть на | 
— Холмогорскомъ и Важскомъ уЪздахъ на болотахъ по- 
= мостить мосты при помощи МЪстныхъ жителей. Этотъ. 
- именной ‘указъ велфно было записать въ Посольскомъ. 


приказЪ въ книгу. Указъ скрфпленъ подписью думнаго. 
дьяка Порфирая Оловеникова !).. 
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_— Когда читаешь этотъ именной указъ, невольно при- 
г. поминаются всЪ т приключеня, которыя ‘пришлось. 
| 


переживать почт со времени ея возникновеня. Урокъ 
прошлаго не пропалъ даромъ. ЗатЪфвая учрежденше _ 
— вой почты, правительство хочетъ заранфе оградить её, 
ты отъ ТЪХхъЪ случайностей, которыя приходилось пережи-. 
: вать съ прежними почтами. ПосЪфвъ всходилъ, и ай 
появились первые плоды, хотя, можеть быть, еще и не. 
вполнф совершенные. О ВившусЪ, какъ видимъ, въ. 
именномъ указЪ не говорится ни слова. Устроеше поч-. 
ты возлагается на Посольсюй приказъ. в 

Терминъ „Архангелогородская почта” не употреб-_ 
— ляется нигдЪ въ документахъ; мы его вводимъ въ реп-. 


П.С. 3. т. Ш, № 1470, и у насъ, т. П, стр. 217—213. 
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ап къ названямъ другихъ почтъ; въ документахъ же 
большею частью употребляется выражение „почта, что 
къ городу Архангельскому”. 

| 12 1юня была послана упомянутая въ именномъ ука- 
_ЗЪ память въ Ямской приказъ. ВелЪно было команди- 
‘ровать для постановлен1я почты подъячаго Степана Ча- 
совникова и послать грамоты изъ Ямского приказу въ 
‘города, чтобы этого подъячаго слушались. Въ памяти 
сказано также, что вслЪдств1е большого разстоянмя между 
_’Москвою и Переславлемъ-ЗалЪсскимъ надо установить 
 перемЪну почтарей подъ Троице-Сершмевскимъ монасты- 
ремъ. 

Такая же память была послана въ Приказъ Боль- 
ого дворца съ предписанемъ-— распорядиться о послу- 
_шанш Часовникову въ Важскомъ уздЪ и о постройкЪ 
`мостовъ на топкихъ мЪстахъ. 

Ямской приказъ, кромЪ Часовникова, послалъ еще 
 отъ себя подъячаго Гаврилова въ ближайпие города. 

Степанъ Часовниковъ обратился къ государямъ съ 
челобитной о дачЪ ему жалованья за такую дальнюю 
’ командировку. Дано было ему 10 рублей изъ Новгород- 
_скаго приказа изъ четвертныхъ доходовъ '). — 

16 1юня послЪдовалъ второй именной указь. ВелЪно 
купить для почтарей Архангелогородской почты 15 ко- 
_жаныхъ сумокъ, раздЪфлить ихъ на- двое, верхне края 
обшить кожею, пришить ремни; купить 380 желЪзныхъ 
°бляхъ, нарисовать на нихъ масляною краскою орлы 
°(чтобъ отъ дождя рисунокъ не слинялъ) подклеить подъ 
_ бляхи подкладку, обшить по краямъ кожею и привязать 
къ нимъ ремни. Сумки, желЪзо и ремни велЪно купить 


г) Часовниковъ былъ челов5къ бывалый. Онъ быль уже разъ въ 
° дальней командировкф—на Донъ съ грамотами и денежною казною въ 
— 1685—6 гг. Въ Моск. АрхивЪ М. Юст. въ столбцахъ Разряд. приказа 
— № 11об есть дЪло о нанаденйи на него, когда онъ $халъ обратно: Урыв- 
`скй соборный попъ и приказный человЪкъ со многими людьми били его, 
° отняли у него пожитки и черный статейный списокъ всякимъ вЪстямъ. 
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на деньги изъ Новгородскаго приказа подъячему Ивану. 
ЕремЪеву, и ему все это изготовить; а орлы написать — 
золотописцамъ Посольскаго приказа МатвЪю Андрееву. 
съ товарищами. Всю работу велЪно было закончить въ. 
4 дня '). 


Въ тоть же день, 16 юня, Степану Часовникову. 
была вручена „память”. Ему приказано Ъхаль на Пе- 


реславль, Ростовъ, Ярославль, Вологду, Вагу, Холмогоры 


до Архангельска, говорить воеводамъ, чтобы они уста- 
новили почту, устроили выборы почтарей, дали имъ со- 
отвЪтствуюцщя приказан!я о гоньбЪ, а жителямъ—о по- 
стройкЪ мостовъ. Съ нимъ были посланы грамоты вое-. 
водамъ. 'Бхать онъ долженъ былъ скоро, подолгу не’ 
останавливаясь; отвфты воеводъ долженъ ‘записывать, ] 
На обратномъ пути онъ долженъ захватить съ собою 
заручныя выборныя и воеводскя отписки. Воеводамъ _ 


онъ долженъ сказать, чтобы выбирали ямщиковъ по. 
5—6, добрыхъ, а не пьяницъ, не наймитовъ, и не ма- 
лыхъ ребятъ; напоминать имъ о томъ, что мфстные жи- 


тели, кромЪ помфщичьихъ и монастырскихъ крестьянъ, 


должны намостить, гдЪ нужно, мосты, на грязныхъ мё-. 
стахъ набросать хворосту. ВозлЪ Троице-Сергмева мона-_ 
стыря Часовниковъ долженъ потребовать устройства, поч-. 


товаго стана, куда бы Переславсше и Московсвше ямщики 
привозили почтовыя сумы и гдЪ были бы приготовлены 
почтари съ лошадьми. Часовникову было предписано, 
подъ страхомъ наказаня, не притфснять жителей и въ 
тЬхъ мЬстахъ, гдЪ ему придется проЪзжать и устраивать 
дЪла, — не. брать съ жителей взятокъ. На обратномъ 
пути онъ долженъ записать въ тетради, въ какихъ мф- 
стахъ почта поставлена, гдЪ перемЪняются ямщики, 
сколько верстъ между перемФнами, каковы переправы въ 
‚разныхъ м$стахъ и пр. Явиться съ докладомъ и доку- 


—_—_—__ 


ут етр. ато. 
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° ментами онъ долженъ въ Посольсюй приказъ, къ дум. 
_ дьяку Ем. Игн. Украинцову. 

Въ этой „памяти” невольно обращаютъ на, себя вни- 
мане слова: „а будучи ему, Степану, У того дЪфла и во 
уставЪ почты, городовымъ и уфзднымъ людемъ ника- 
кихъ налогъ не чинить и никакихъ взятковъ не браль, 
чтобъ о томъ отъ посацкихъ и уфздныхъ людей в. г-рю 
челобитья не было, и остерегаться ему того накрЪпко, а 
если въ томъ будетъ на него челобитье — и за то быть 
ему, Степану, въ наказаньЪ”. Проложене почтовой до- 
роги было-бы благодЪянемъ для жителей при условш 
правительственныхъ издержекъ и хлопотъ; въ настоя- 
щемъ же случаЪ, когда жители знали, что ихъ будутъ 
сгонять на работу, да еще облагать поборами, они, ко- 
нечно, должны были прибЪгать ко всякимъ хитростямъ, 
чтобы этихъ тягостей избыть и переложить ихъ на дру- 
мя плечи. Шользы особенной отъ почты жители не ви- 
_дЪли, и это новое дЪло внупало имъ только тревогу. 

17 люня былъ изданъ третий именной указз. ВелЪно 
на ямахъ для почты держать 3 мерина добрыхъ со вся- 
кою гонебною рухлядью. Въ РостовЪ, гдЪ ямщиковъ 
НФтъ, выбрать почтарей съ лошадьми изъь посадскихъ 
людей, и изъ архерейскихъ и монастырскихъ крестьянъ, 
которые торгуютъ на посадЪ въ РостовЪ '). Часовникову 
послана была дополнительная память объ этомъ. 

28 1юня 1693 года отъ Часовникова была получена 
въ МосквЪф первая отписка, въ которой онъ увфдомлялъ, 
что отъ дворцоваго села Даниловскаго: до Вологодскаго 
УЪзда дорога идетъ черезъ Костромской уфздъ, куда не 
было послано грамоты объ исправлен дороги. Между 
тЪмъ отъ ямщиковъ Ухорскаго яму онъ узналъ, что на 
Ярославской дорог много топкихъ мЪстъ, а мостовъ и 
гатей мало. Это заставило Часовникова написать отписку 
и приказать Ухорскимъ ямщикамъ немедленно доставить 
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. ее въ Москву. Немедленно же, по полученм этой от-_ 
_ писки въ Посольскомъ приказЪ, послана была въ Стр%- — 
лецый приказъ память. Извфщая подробно объ учреж-. 
денш Архангелогородской почты, память прибавляетъ, 
—_ что надо послать дополнительныя грамоты на Кострому. 
> Одна такая грамота, въ Кострому, послана изъ Посоль- 
-- скаго приказа, другую, въ Костромской уфздъ, долженъ 
былъ послать Стрълецюй приказъ. | 

21 1юня Часовниковъь пр1Ъхалъ на Вологду, 26-го 
на Вагу и 29-го — на Двину. ВездЪ все наскоро изго- 
товлялось для почты. ‘Согласно 1-му именному указу, — 
_ 1 юля 1693 года почтовое движенае началось. Но премъ 
— и отпускъ Архангелогородской почты открылся не въ _ 
Посольскомъ приказЪ, а в5 Преображенском», у стольника | 
Автамона Мих. Головина. Все-таки Посольскй приказъ 
несетъ на себЪ всЪ заботы о новомъ почтовомъ пути. 

11 тюля была послана грамота въ Троице-Сермевъо 
= монастырь архим. Викентшю съ братею. Подробно извЪ- 
=. щая объ учреждени Архангелогородской почты и ея _ 
| правилахъ, грамота сообщаетъ слЪдующее. 
: ВелЪно было въ посадЪ подъ Троице-Сермевымъ _ 
г монастыремъ устроить перем$ну для почтарей въ виду 
"_ | того, что между Москвою и Переславлемъ перефздъ че- 
е резчуръ великъ. Теперь государямъ сдфлалось извЪстно, 
г. что на посадЪ подъ монастыремъ, на станцш, гдЪ по- 
ставлены почтари, премъ почты производятъ монастыр- 
ске подъяче, которые живутъ не на посадЪ, а въ мо- 
настырЪ; а когда ямщики съ почтою прибываютъ ночью, 
имъ некому сдать почту, потому что монастырь ночью 
запирается; отъ этого происходитъ задержка на 2—3 ча- 
| са и больше. Грамота требуетъ, чтобы монастырсвше | 
"=. подъяче, смфняясь, были-бы безотлучно на станщи для 
# необходимыхъ записей и отмЪтокъ приходящихь и от-_ 

ходящихъ почтъ. При этомъ отмЪчается, что надо. за- 2 
писывать число, часъ и четверти часа прибытя ямщи- 
. ковЪ. 
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12 тюля получена была вторая отписка подъячаго 
Степана Часовникова. Онъ извфщалъ, что въ Важскомъ 
уЪздЪ дорога въ полномъ порядкЪ. 

31 юля Часовниковъ вернулся въ Москву и при- 
везъ отписки всЪхъ воеводъ о томъ, какъ они исполни- 
ли государевъ указъ. 

ДалЪе въ нашихъ документахъ замфчается перерывъ. 
До осени, очевидно, заведенная машина работала пра- 
вильно !). Но осень сразу дала себя знать. Прежде 
всего она произвела переворотъ въ управленш. Доста- 
точно бросить бфглый взглядъ на обращене почты въ 
приложенныхъ нами ниже таблицахъ, чтобы видЪть, ка- 
кая громадная разница существовала между обычною 
перепискою и осеннею перепискою Архавгельска съ Мо- 
сквою. Недаромъ въ первыхъ своихъ ходатайствахъ объ 
учрежденшм почты до Архангельска иноземцы говорили 
только о ярмарочномъ времени; недаромъ и Ординъ-На- 
щокинъ когда-то то-же указывалъ на это время, какъ 
на такое, когда особенно нужна почта между Архангель- 
скомъ и Москвою. Уже въ сентябрЪ правительство дол- 
жно было почувствовать, что оно не въ состоянш упра- 
виться съ коммерческою почтою; а 18 октября перемЪна 
въ управленш’ совершилась. 

18 октября былъ изданъ четверть именной указе. 
Велфно уставленную почту отъ Москвы до Архангельска 
вЪдать премомъ и отпускомъ Матвъю Вишусу. Съ ап- 
рфля по декабрь (8 мЪсяцевъ), когда къ Архангельску 
приходятъ корабли и отходятъ отъ него за-море, во 
время ярмарки, во время безпрестанныхъ переЪздовъ 
торговыхъ людей Русскихё и иноземцевъ,—почту велфно 
отправлять каждую недфлю. Шо этой почтЪ надо от- 
правлять также государевы грамоты и указы, воевод- 


1) Въ это время (юоль-сентябрь) царь Петръ былъ въ Архангель- 
скЪ, катался по морю, оборудовалъ верфь, заложилъ корабль, бесБдовалъ 
съ иностранцами, устроилъ фейерверкъ. 
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скя отписки и всямя дфла между Москвою, Архангель- 
скомъ, Вологдою, Вагою, Устюгомъ, Тотьмою, Солью- 
Вычегодской, Каргополемъ, Кевролью, Мезенью, Ярен- 
скомъ, Кольскимъ и Пустоозерскимъ острогами, Устьян- 
скими волостями и дворцовыми селами (какъ именно 
должна передаваться почта въ сторону отъ дороги—-объ 


этомъ рЪчь послЪ). КромЪ казенной корреспонденции, 


„для лучшаго распространеня торговыхъ промысловъ” 
разрЪшается МатвЪ5ю Вишусу принимать и отпускать тор- 
‚говыя грамотки Русскихъ людей и иноземцевъ. Въ Ар- 
хангельскЪ долженъ завфдывать почтою и „списываться” 
съ Винусомъ—иноземець Денисъ Владимтфовъ Гоуте- 
валъ. Вишусъ и Гоутевалъ раздаютъ полученныя гра- 
мотки корреспондентамъ и взимаютъ за провозъ плату 
такую, чтобы торговымъ людямъ „тягости лишней не 
было”. Прогоны ямщикамъ между Москвою и Волог- 
дою МатвЪй Винусъ долженъ уплачивать изъ своихъ 
средствъ; а между Архангельскомъ и Вологдою ямщики 
должны ЪФздить безъ прогоновъ, какъ и прежде бывало 
съ казенными поручемями. Казенная корреспонденщя, 
которая до учрежденя почты посылалась съ нарочными 
гонцами, и стоила большихъ расходовъ, теперь должна 


была быть посылаема съ уставленою почтою. Казенная_ 


корреспонденщя, адресованная въ сторону отъ почтовой 
дороги, идетъ такъ. Грамоты, указы и проч. дфла, ад- 


ресованныя въ Устюгъ, Соль-Вычегодскую, Яренскъ и. 


Каргополь—изъ Вологды отсылаются въ названные го- 
рода съ нарочными посыльщиками; точно также отписки 
и дла, идупия изъ этихъ мЪсть въ Москву, должны 
присылаться въ Вологду, а отъ Вологды идутъ въ Мо- 
скву съ почтою. ПодъячШ, который будетъ завфдывать 


почтою въ ВологдЪ, долженъ записывать приходъ и от- 
ходъ казенной корреспонденщи въ особую книгу. Гра-. 


моты и дЪфла, адресованныя изъ Москвы въ Кевроль, 
Мезень и Пустозерскъ—идутъ черезъ Архангельскъ, та- 
кимъ же порядкомъ, какъ и предыдуния. 
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ДалЪе, интересно распоряженте указа относительно 
сумъ.. Одна казенная сума идетъ отъ Москвы до Ар- 
хангельска безъ распечатыван1я по дорогЪ, равно какъ 
и обратно. Города же, находяпиеся по пути, отдаютъ 
свои пакеты въ другую суму, которая, по мЪрЪ надоб- 
ности, распечатывается, причемъ воевода каждый разъ 
на вкладываемомъ связкЪф дфлаетъ надпись о распеча- 
ни имъ сумы. Печатать эту суму воеводы должны 
всегда одною печатью краснаго сургуча, чтобы ясно 
видно было, кто приложилъ печать. Почту ни въ ка- 
комъ случаЪф нельзя задерживать болЪе часу; поэтому 
каждый воевода долженъ изготовлять свою корреспон- 
деншю къ отправкф — заранЪе. Почтари должны быть 
не старики и не молодые ребята; гонять должны по од- 
ному, а не по двое, чтобы м!рскимъ людямъ не было 
лишней тяготы. Виютусъ и Гоутевалъ отпускаютъ и 
принимаютъ почту у себя на дворЪ; а на станщяхъ су- 
мы и печати осматриваются дьячками и записываются 
въ тетради, а въ подорожную для скорости вписывается 
только число, часъ и имя почтаря, который повезъ поч- 
ту. Для письмоводства быть на станщяхъ дьячкамъ 
или крестьянскимъ дЪфтямъ по выбору, на срокъ 8 мЪ- 
сяца или полгода, какъ люди захотятъ. 

Относительно прогоновъ именной ‘указъ гласитъ 
слъЪдующее. Ямщики, которые Ъ№здятъ между Москвою 
и Вологдою, должны пр!Ъзжать къ МосквЪ каждое по- 
лугоде съ росписями, сколько въ какихъ числахъ почтъ 
пробфжало, и прогоны долженъ имъ заплатить МатвЪй 
Винтусъ безволокитно. Въ случаЪ, если его сбора съ 
торговыхъ грамотокъ на это не хватитъ, то недоста- 
юпия деньги должны быть уплачены изъ казны, изъ 
Посольскаго приказа, потому что прежде платилось на- 
рочнымъ посыльщикамъ, и если бы почты не было, то 


и теперь пришлось бы платить. Для справокъ по этому 


вопросу необходимо составить въ Посольскомъ приказЪ 
смЪту прежнихъ расходовуъ, 


Въ случаЪ, если въ МосквЪ или въ Архангельск®. 
въ уреченные дни казенной корреспонденщи не будетъ, 
то почту не отпускать до слЪдующей недЪли, а на-. 
оборотъ — въ экстренныхъ случаяхъ посылать почту и. 
между сроками '). | 

Четвертымъ именнымъ указомъ заканчивается рядъ | 
документовъ законодательнаго характера по дЪлу объ - 
учреждени Архангелогородской почты. Но этотъ са-. 
мый четвертый указъ возбуждаетъ много недоумЪя, 
и надо хорошо знать условя тогдашней жизни, чтобы | 
какъ слЪдуетъ понять этотъ законодательный актъ. - 

Прежде всего остается непонятнымъ, превратилась- | 
ли Архангелогородская почта въ силу этого указа въ _ 
предпринимательское учреждене или осталась учрежде- 
шемъ правительственнымъ или, наконецъ — сдЪлалась 
учреждешемъ частнымъ съ правительственной гарантей? 

Если почта эта сдЪлалась учреждешемъ предприни- 
мательскимъ, то 1) почему между Архангельскомъ и 
Вологдою ямщики должны Ъздить безъ прогоновъ? Мо- 
тивировка: „для того, что тфми уЪфздами и прежъ сего 
они гоняли безъ прогоновъ”. Но вЪдь они гоняли ис- — 
ключительно по порученямъ правительства, а не въ ин- 
тересахъ частныхъ людей! | 

2) Какъ вознаграждается трудъ лицъ, ведущихъ _ 
ДЪло письмоводства на почтовыхъ станщяхъ? вЪдь они _ 
тоже работаютъ значительно въ интересахъ частныхъ 
людей. . 

3) Если бы никогда не было у Матвфя Вивуса | 
остатка отъ сбора, вслЪдств1е уплаты ямщикамъ, то что _ 
же получалъ бы онъ отъ всего этого предпруятя? А _ 
ПосольсюЙ приказъ признаетъ это вполнф возможнымъ -} 
и находитъ естественнымъ; если онъ соглашается по- 
крывать дефицитъ, то только потому, что все равно-де | 
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пришлось бы платить посыльщикамъ, если бы почты 
не было. Наконецъ 


4) какъ объяснить послЪднее, прямо убйственное 
для предпринимателя правило—не отправлять почты, если 
НФтъ казенных писемъ, и отправлять вн® очереди, если 
таковыя есть? 


Допустимъ теперь, что авторъ этого законодатель- 
наго акта считалъ почту учрежденемъ правительствен- 
нымъ. Тогда возникаютъ слЪдующе вопросы: 


1) ЗачЪмъ правительство такъ заботливо говоритъ 
объ интересахъ торговыхъ людей и совершенно забы- 
ваетъ интересы лицъ, которымъ поручено вЪдать почту? 
Имъ не только не назначается никакого жалованья, а 
не обЪщается даже никакой милости въ случаЪ радЪ- 
_ тельной службы. Правительство милостиво соглашается 
только не ввести ихъ въ убытокъ! 


2) Правительство какъ бы довольно, что съ учре- 
жденемъ почты оно соблюдаетъ эконом!ю: прежде была 
„вЪ расходЪ прогонныхъ денегъ в. г-ря казнф въ при- 
казъхь и городЪхъ многая издержка”. Но на чей же 
счетъ дЪлается эта эконом1я? Очевидно, правительство 
полагаетъ, что на счетъ торговыхъ людей, которые 
оплачиваютъ пересылку своихъ писемъ. Но вЪфдь пере- 
сылка коммерческой корреспонденци невфроятнымъ об- 
разомъ увеличиваетъ работу всЪхъ лицъ, раньше обслу- 
живавшихъ только правительственныя нужды! 


Если при всЪхъ этихъ условяхъ, Вишусы не только 
не подавали слезныхъ челобитй объ освобожденшм ихъ 
отъ этой службы, но даже сами не прочь были взять 
эту почту въ свои руки и (какъ мы думаемъ) при по- 
мощи своего. родственника, думнаго дьяка Ем. Игн. 
Украинцова, добились этого, то это можно объяснить 
_ только тфмъ, что они, несмотря на то, что правитель- 
_ ственныя требованя были непомфрно велики, а гарантия 
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— ничтожна, считали. ту почту в 
бя, и ихъ ожиданйя оправдались. Что | 
дового элемента почты —- подъячихъ, ями 
то ихъ переживан!я будутъ предметомъ 1 
ниже. и 
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° Истор1я Архангелогородской почты (продолжен!е).—Запросъ правитель- 

ства о прежнихъ расходахъ за доставку корреспонденщи.—Установлене 

° почты въ ЯрославлЪ, Ростов, ПереславлЪ, въ ВологдЪ, на ВагЪ и на 

°— ДвинЪ. — Участе Костромского воеводы въ дл почты. — Постепен- 

ное получене отв$товъ на запросъ правительства о расходахъ за. до- 
ставку корреспонденщи. 


Четвертымъ именнымъ указомъ заканчивается учре- 
_ дительный перод'е въ исторм Архангелогородской поч- 
ты и начинается организацонный. 

26 октября 1693 года въ Ямской приказъ была по- 
°слана память по поводу четвертаго указа: велФно по- 
слать послушныя грамоты во всф города по этому по- 
_ воду. 
| ДЪло считалось сдЪланнымъ. Успокоившись, сочли 
‘нужнымъ подсчитать будупия выгоды, измЪрить ту эко- 
номпо въ расходахъ, которая ожидалась съ учрежде- 
немъ почты. Въ томъ же мЪсяцЪ въ Приказъ Боль- 
шой казны была послана память, которою предписыва- 
° лось: 1) всю казенную корреспонденцию направлять уста- 
_ вленною почтою, послать послушную грамоту на Вагу 
о гоньбЪ и 2) составить смЪту, сколько израсходовано 
въ 7200 (1692) году на прогоны нарочнымъ посыльщи- 
камъ. 31 октября въ Устюгъ, Тотьму, Соль-Вычегод- 
скую, Каргополь, Кевроль и Мезень, Яренскъ, Колу и 
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Пустозерскъь были посланы по почтЪ грамоты съ со 
общенемъ объ уставленной почтЪ и предписашемъ, 
вести переписку съ Москвою черезъ Вологду или Ар- 
хангельскъ, а также-—прислать смЪту денегъ, израсхо- 
дованныхъ на нарочныхъ посыльщиковЪъ въ 7200 году. 
Въ ноябрЪ такая же память была послана въ СтрЪлец- 
кй приказъ. Съ отвфтами познакомимся въ другомъ 
МЪСтТЪ. | . 

13 ноября данъ былъ наказ Матвфю Вин!усу каса- 
тельно порядковъ Архангелогородской почты. Въ немъ 
перечисляются всЪ данныя, извЪфстныя намъ изъ преды- 
дущихъ документовъ. Въ наказЪ перечислены всЪ 
почтовые ямы и даже ямщики отъ Архангельска до Мо- 
сквы. МатвЪю Вин1усу предписано предъявлять въ По-. 
сольсюЙ приказъ росписи уплаченнымъ прогонамъь, что- 
бы ямщики не требовали денегъ изъ казны. Почтовыя. 
сумы и связки почтмейстеръ долженъ былъ запечаты- 
вать своею одною печатью. Стъ Гоутеваломъ онъ дол- 
женъ состоять въ постоянной перепискЪ по. дламъ. 
почты. Ямщикамъ они должны подтвердить, что ть 
должны гонять почту поспЪшно, бережно, сумъ не под- 
мачивать и не терять, печатей не портить. О сумахъ, 
распечатанныхъ въ дорогЪ, или подмоченныхъ, МатвЪй. 
Винусъ долженъ немедленно извфщать Посольскй при- 
казъ, для привлеченя почтарей къ отвЪфтственности.. 
Изъ Посольскаго приказу выдается для почты 7 пере- 
метныхъ сумъ и 15 жестяныхъ орловъ для почтарей.. 
Казенную корреспонденцию Вишусъ долженъ разносить. 
по приказамъ немедленно. Е 

Къ наказу сдЪфлана приписка, содержане которой 
звучитъь для насъ знакомо: „запанъ, жемчуговъ золо- 
тыхъ и ефимковъ”, безъ оплаты пошлиной, по почтЪ не. 
посылаль '). Г 


 Т. Ц, стр. 289—299. 
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Такой же наказъ былъ посланъ Денису Гоутевалу. 
 Гоутевалъ долженъ былъ слЪдить за тфмъ, чтобы одна 
сума приходила изъ Москвы съ печатью МатвЪя Ви- 
_ Нуса, а другая—стъ воеводскими печатями. Въ первую 
суму онъ долженъ запечатывать тЪ письма, которыя 
_ будуть адресованы прямо въ Москву. Приписка у этого 
’наказа по содержаншю совпадаетъ съ припиской у на- 
: каза Вин!уса; но такъ какъ послфдняя дошла до насъ 
лишь въ пересказЪ, то приведемъ первую въ полном 
° видЪ: „А съ тою уставленною почтою ему, Денису, 
_жемчугу и запанъ и иныхъ мелкихъ узорочныхь това- 
_ровъ, съ которыхъ по ихъ, в. г-рей, указу и по новому 
торговому уставу доведется въ ихъ казну взять пошли- 
‘ну—и золотыхъ, и ефимковъ, не посылать, и отъ Го- 
рода къ МосквЪ такихъ посылочныхъ узорочныхъ то- 
варовъ не принимать и тЪмъ казнЪ въ безпошлинномъ 
_провозЪ убытковъ не чинить, и того смотрЪть ему, Де- 
_нису, накрЪпко, чтобъ отнюдь такихъ посылокъ въ 
_ письменныхъ связкахъ, какъ у иноземцевъ, такъ и у 
_Русскихъ людей, съ тою почтою не было. А если въ 
 премъ у Архангельска и въ посылкЪ къ МосквЪ отъ 
‘иноземцевъ или русскихъ людей таке заповфдные то- 
-вары явятся, ему, Денису, тЪхъ посылокъ съ почты не 
_ отдавать, а извЪфщать о томъ въ АрхангельскЪ воево- 
_ дамъ въ Приказной палат, а по извЪфту его, Денисову, 
°ТЬ посылки взяты будутъ въ казну безденежно, а съ 
_ТЬхъ, кто такмя посылки принималъ на почту и съ тЪхЪ, 
_ кто посылалъ—будетъ взята пеня по разсмотрфнию, что 
°в. г-ри укажутъ, чтобы, на то смотря, инымъ тактъ чи- 
нить было не повадно” '). 

г Въ томъ же ноябрЪ мЪсяцф пришло новое извЪсте 
_ изъ Троицкаго монастыря, который, видимо, очень тяго- 
° тился наложенной на него почтовой повинностью. Из- 


$ 


\ !) Т.П, стр. 299—393. 
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вЪстно стало, по показанямъ Переславскихъ ЯМЩИкКовЪ, 
что почтовый станъ подъ Троицкимъ монастыремъ, 
снятъ и ямщикамъ приходится дфлать перефздъь межд 
Переславлемь и Москвою безъ перемЪны. По этому. 
поводу въ Ямской приказъ была послана память о воз- 
становлени снятого стана. Но, вфроятно, монастырю. 


удавалось уклоняться и въ будущемъ, какъ увидимъ 
ниже. | 


“ 


Въ Ярославль и Ростовъ грамоты объ учрежденш. 
почты были посланы съ Часовниковымъ 16 пюня 1698. 
года. Въ одной изъ нихъ было высказано пожеланте, 
чтобы при распредфленшм почтовыхъ остановокъ не и] 
ло слишкомъ большихъ перефздовъ. Когда сдфлалось. 
извЪстнымъ, что въ Ростов ямщиковъ нЪтъ, то была. 
послана новая грамота, чтобы почтарей выбрать иИЗЪ 
посадскихъ людей и изъ крестьянъ, торгующихъ въ 
посадъ. 

14 тюля того же года воевода Вас. Соковнинъ при-. 
слалъь въ Москву отписку. Перечисливъ данныя ему 
приказаня, воевода сообщаетъ, что почта въ ЯрославлЪ 
поставлена на посадЪ, на большой профзжей Михайлов- 
ской улиц, на подворьЪ Толгскаго монастыря; въ Ро- 
стовЪ — въ город; въ ПереславлЪ-Залфскомъ — на по- 
садЪ, на Семеновской улицф на дворЪ вдовы Пелагеи` 
Валуевой. ЗдЪсь же онъ перечисляетъ имена ямщи- 
ковъ. Запись почты поручена: въ Ярославл— подъ- 
ячимъ Приказной палаты, въ РостовЪ—дьячку Земской 
избы подъ надзоромъ воеводы Ивана Контяжина, въ. 
ПереславлЪ — старому подъячему въ Приказной избЪ.. 
При этой же отпискЪ воевода прислалъ въ Москву за- 
ручныя выборныя. Содержаше этого вида документовъ 
слЪдующее: сначала перечисляются выборщики — старо- 
ста, десятсме и друге люди; затфмъ называются имена 
и фамилш (а иногда и отчества) выбранныхъ ямщиковъ, 


И 


указываются требованя, предъявленныя имъ, согласно 
государеву` указу; наконецъ, заявляется ручательство вы- 
 борщиковъ за почтарей съ премомъ на себя отвЪт- 
ственности за ихъ аккуратность. Выборная заканчива- 
ется подписями. 

31 юля, возвратившись изъ командировки въ Мо- 
скву, Часовниковъ привезъ вторую отписку воеводы Со- 
ковнина, съ новымъ перечисленмемъ станщй и ямщи- 
КовВЪ. 

Въ октябрЪ 1693 года тому-же воеводЪ была при- 
слана грамота съ изложенемъ 4-го именного указа по 
Архангелогородской почт. Велфно было при этомъ 
прислать смЪту расходовъ на нарочныхъ посыльщиковъ 
на 7200-й годъ. ОтвЪтъ воеводы не сохранился. 

Почтовая гоньба вызвала челобитную со стороны 
Ростовскихъ посадскихъ людей и ихъ земскаго старо- 

сты, Якова Есенева. Содержане ея слфдующее. 
Въ 1юнЪ 1698 года по указу в. г-рей подъячй Ям- 
ского приказа Иванъ Гавриловъ строилъ почту.  Сог- 
ласно указу, изъ посадскихъ людей было выбрано 3 
человЪка и имъ дано 3 мерина. Между тЪмъ изъ Ярос- 
°лавля также былъ полученъ приказъ о выборЪ почта- 
рей (отъ воеводы). Вторично выбрали тЪхъ же. Гоньба, 
началась; выборной дьячекъ записывалъ отпуски. Въ 
августЪъ Ямской приказъ потребовалъ выбора еще 2 че- 
ловЪкъ, что и было исполнено. Ростовцы теперь жа- 
луются, что въ другихъ городахъ гоняютъ съ поч- 
тою ямщики, а не посадсюме люди, и отпуски записыва- 
ютъ приказные подъяче, ‘а не выборные. Въ РостовЪ 
же есть ямская слобода, къ которой придана деревня 
Луконино со всЪми угодьями; съ этой слободы Пере- 
° славсюме ямщики берутъ въ подмогу но 70 рублей, а съ 
_ деревни—по 90 руб. на годъ и гоняютъ за Ростовскихъ 
ямщиковъ, не упуская получать и государево жалова- 
нье, и прогоны. Ростовцы заявляютъ, что они въ каз- 
ну платятъ хлфбомъ и деньгами по Тр. 10 алт. со 
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двора въ годъ, десятую деньгу, оброчныхъ соколовъ, и 
друг!я подати, служатъ годовую службу, поставляют | 
в. г-рямъ живую рыбу -- осетровъ и стерлядей, возят. 
ее на своихъ лошадяхъ. Ото всЪхъ этихъ поборовъ. 
они оскудали и платить податей имъ нечфмъ, и гонять | 
почту имъ не на чемъ. Они прося, учинить имъ въ. 
почтовомъ дЪлЪ „милостивый указъ”. . 
Изъ этой челобитной ничего не вышло. _ 
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__ На Вологду грамота объ учреждент Архангелого-_ 
родской почты послана была также 16 1юня 1693 года. 
эй 9 поля того же года Вологодсый стрьлещь Васька Сы-_ 
соевъ привезъ въ Москву отписку отъ Вологодскаго вое-. 

воды, кн. Цетра „Львова. Въ отпискЪ было сказано, _ 
ы что Часовниковъ прибылъ въ Вологду 21-го поня (Ъхалъ. 
—” отъ Москвы 5 дней); что другая грамота, посланная съ. 
т подъячимъ Ямского приказа Иваномъ Гавриловымъ 0. 
3 меринахъ на каждомъ яму получена въ ВологдЪ 95. 
поня. Воевода извфщаетъ, что въ Вологодскомъ уЪздЪ,. 
отъ Вологды до Костромского и Галицкаго уфздовъ мо- 
— сты и гати устроены; а къ Важекому уфзду онъ по-. 
слалъ отставныхъ дворянъ и подъячихъ Вологодской. 
. Приказной избы съ тою-же цфлью. Почты, по его сло-. 
е вамъ устроены и перемфны идутъ въ такомъ порядкЪ: | 
1) въ ВологдЪ; _ 

2) на Обнорскомъ яму (60 вер. отъ Вологды по | 
направлен!ю къ Ярославлю); в. 

3) въ Двиницкой волости, въ помфстьЪ Якова 
Тимое. Малого, въ дер. Кобылкин%; . 

4) въ Санжомской вол., въ помЪфстьь Мирона и. 
Никиты Ив. Рогуновскихъ въ дер. ГоркЪ. | 3 
Между станциями — по 50 верстъ Оо Ва станщяхъ | 


р. 


')_ По позже составленному росписанйо считалось отъ дер. Горки. 
до дер. Кобыльской 50 вер., $зды 8 час.; отъ Кобылкиной или Кобыль- 


рр" 
х 
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‘поставлено ио 5 человЪка почтарей и по 3 мерина со 
 всЪъмъ необходимымъ. Списокъ почтарей и заручныя 
 выборныя воевода обЪфщалъ прислать съ Часовниковымъ, 
когда тотъ будетъ Ъхать обратно, что и исполнилъ. 

Въ октябрЪ 1693 года въ Вологду была послана 
грамота съ изложешемъ извЪфстнаго намъ послЪдняго 
’именного’ указа. Въ декабрЪ кн. Львовъ прислалъ упо- 
мянутую въ этой грамотф смЪту расходовъ на нароч- 
ныхъ посыльщиковъ въ 7200 году, „въ тетратЪхъ” 


Грамота объ учрежденш Архангелогородской почты 
послана была тогда же, 16 1юня, и на Вагу. ЗдЪсь н\- 
сколько подробнфе формулированы возможныя вины 

_почтаря: „если печати будутъ не цфлы, сумки „гораздо 
подмочены” или потеряны, или гдЪ нибудь почтарь за- 
— мъшкается напрасно — виновнаго подвергать распросу и 
учинить ему наказанье, смотря по винф; сумки подмо- 
’ченыя или съ попорчеными печатями такъ и отпускать 
далЪе, сдфлавъ о томъ соотвфтствующую запись; на 
связкахъ требуется отмЪфчать не только число и №, но 

и ГОДЪ. 

11 1юля получена была въ МосквЪ отписка отъ 
Важскаго воеводы Петра Взимкова. Онъ извфщалъ, что 
Часовниковъ привезъ ему грамоту 26 1юня (10 дней 
оть Москвы до Ваги). Дорога по Важскому узду отъ 
Вологодскаго до Двинскаго Узда, по приказантю вое- 
воды, была расчищена, устроены мосты, гати и пере- 
возы, для выбора почтарей посланы пристава, чтобы 

выбрать изъ мрскихъ людей по 5 почтарей на ямъ. 
Кь этимъ 5 почтарямъ на каждую станщю воевода 
предполагалъ дать по 5 лошадей и на ямахъ завести 


ской до Вологды—такъ же. Всего считалось отъ Вологды до Архангель- 
ска 26 ямовъ, 605 верстъ, гоньбы 4 сутокъ 1!» часа, на остановки — 26 
часовъ, итого 5 сут. 31/› часа (весною и осенью—71/› су“.). 


записныя тетради. Отъ ВаЖсКаЕВ уЁзда до 'Нзерения а 
(Вологодскаго УуЪзда) перефздъь сдьланъ на 15 верстъ, 
большаго нельзя было сдЪлать; до Двинского уЪзда пе- 
рездь—30 верстъ. Роспись станщй воевода приложилъ 
при отпискЪ, а заручныя выборныя обфщалуь прислать, 2 
съ Часовниковымъ. 
Роспись становъ въ Важскомъ уфздЪ такова: 
1) Яхренга—Жихово, 15 версть '). и. 
2) ЖКихово (дер. Курьяновская)—Липки, 15 верстъ, 
Ъзды 2'!, часа. 

3) Липки—Вакоминъ, 24 версты, %зды 4 часа. | 
| 4) Вакоминъ-—Низовье, 18 верстъ, зды 3 ‘часа. 
—. 5) Низовье—Вельскъ, 24 версты (по друг. — 22 
ты | версты, Ъзды 4 Наб), у 
_ 6) Вельскъ-—Судрома, 25 верстъ (по друг. --- 27. 
в. -  ^ вер., %зды 41, часа): ее. 


— 7) Судрома—Великая Слобода, 95 верстъ, ЪФзды о 
. 4. часа. . З 
— 8) Великая Слобода—Усть- Пуя, 95 верстъ, фзды о 
4 часа. | ь . 
ь 9)’ Усть’ - ПУЯ -- Усть Паденга, 15 верстьъ, Ъзды. 
2!|, часа. Е. 


о 10) Усть-Паденга — Шенкурскъ, 15 верстъ, Ъзды | 
_. | 21, часа. о. 

11) Шенкурскъ — Золотилова, 20. верстъ, Ъзды | 
.  Эчаса. р - 
в -_” 42) ВЗолотилова' -- Керчана (Керчела, в. 
| | ‘дер.), 10 верстъ, 11|, часа. _ 


та 13) Керчана—Марьеминъ, 20 верстъ, Ъзды 3 часа. 

, 14) Марьеминъ (Верхокичевская вол.) `Усть- Вага 
15 верстъ, фзды 9'/, часа. - 

_15) Усть-Вага (деревня Отласовская) — Березник, 
12 верстъ, Фзды 9 часа. 


') По другому счету —оть дер. Горки Вологодскаго УБзда до дер. 
Курьяновской—4о вер., Ъзды 61|, час. 3 


— 44 — 


и Чар 


16) Березникь — Моржъ (Двинскаго уУЪзда), 30 

верстъ ‘). 

31 поля Часовниковъ привезъ съ Ваги вторую от- 
писку. При этой отпискЪ была приложена новая роспись 
становъ съ перечисленемтъ почтарей, а также заручныя 
выборныя. 

Въ октябрЪ 1698 г. Важеюй воевода получилъ од- 
нородную съ другими воеводами грамоту; отвЪтъь его не- 
извъстенъ; 


На Двину грамота объ учрежденм Архангелогород- 
ской почты была послана одновременно съ предыдущи- 
ми. Въ ней, между прочимъ, говорится, что на ямахъ 
почтари не должны мЪшкать боле часу; что потерян- 

_ныя сумки надо искать „со всякимъ радЪфшемъ”; есть 
упоминане м о томъ, что въ иныхъ мЪстахъ почту при- 
дется отправлять воднымь путем. ВоеводЪ велЪфно отпи- 
сать въ Москву съ Часовниковымъ, въ какихъ мЪстахъ 
будетъ устроена почта, сколько будетъ выбрано почта- 
рей и лошадей; прислать также заручныя выборныя. 
Мосты приказано устроить до возвращеня подъячаго въ 
_Москву. 
| 1 тюля 16983 года отошла съ Двины первая почта 
въ Москву; прибыла она 8 1юля. Съ этою почтою вое- 
вода, А. А. МатвЪфевъ послалъ отписку государямъ. Изъ 
этой отписки Узнаемъ, что Часовниковъ прибылъ на 

° Двину 29 тюня (значитъ, Ъхалъ отъ Москвы почти 2 не- 
дли). МатвЪевъ какъ бы извиняется, что до отъЪзда 
Часовникова онъ не въ состоянш будетъ закончить 
устройство мостовъ и гатей. Относительно учрежденя 
почты онъ пишетъ, что велЪлъ Двинскимъ земскимъ 
старостамъ выбрать изъ посадскихъ людей и изъ уЪ3д- 


1) По другому счету-оть Шастиозерской волости до дер. Бере- 
1 о 
° зинской 15 верстъ, $зды 2'!/, часа. 


ы 56 


а 


ныхъ крестьянъ почтарей добрыхъ, а не пьяницъ и „лег-_ } 
кихъ”, которымъ ямская гоньба была бы за обычай, съ 
лошадьми добрыми. Для осмотра профзжей сухопутной. 3 
дороги отъ Архангельска до Важскаго уЪзда онъ по- 
слалъ трехъ сотниковъ стрфлецкихъ и велфлъ имъ съ 
крестьянами помостить мосты, нагатить гати, расчистить 
лЪсныя мЪста. Осталось только назначить станй и со-_ 
.. ставить заручныя челобитныя. Эту отписку, какъ уже. 
г. выше сказано, Матвфевъ послалъ съ первою почтою 
| раньше отъЪзда Часовникова. | - 
31 1юля Часовниковъ привезъ вторую отписку Мал- ] 
въева. Воевода увЪфдомляетъ, что сотники, посланные 
ит ‚ имъ для расчистки дорогъ, вмЪстЪ съ земскими судей-_ 
ками, сотскими и мрскими людьми, досматривали прое 
жую дорогу, устроили мосты и гати, лЪса расчистили и. 
". сдЪлали дорогу шириною 3 — 4 саж. ВмЪстЪ съ тм 
_ назначены были станы и состоялись выборы почтарей. 
Выбрано изъ Двинянъ—посадскихъ людейи изъ волост- 
ныхъ крестьянъ, 86 человЪкъ, по 4 человфка на ямъ; на 
каждомъ яму воевода велфлъ держать по 12 самыхъ 
добрыхъ лошадей. Почтарямъ по ямамъ воевода разо- 
‚_ слалъ наказныя памяти съ перечисленемъ ихъ обязан- 
ностей. — 
Роспись становъ была сдфлана на Двинф слЪдую- | 
щимъ образомъ: : 
| 1) Архангельскьъ—деревня ХЛявля, 25 верстъ; Ъады 
г 4. часа. 
ее 2) Лявля—Холмогоры, 25 верстъ, Ъзды 4 часа. 
то | 3) Холмогоры—дер. Копачевская (Копачова, Емец- | 
. каго стану, Ступинской волости), 95 версть,_ | 
Ъзды 4 часа. 4 
4) Копачевская — дер. Великодворская (Ракульской | 
волости), 15 верстъ, Ъзды 21, часа. | 


5) Великодворская—СИйская сотня (дер. Толокнова), 
20 верстъ, Ъ%зды 3 часа. 


3 ы. 
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6) (СИйская сотня — дер. Зачачье (Заболоцкая или 
Забъленская полусотня), 15 верстъ (по друг. 25 
вер., Ъзды 4 часа). 

7) Зачачье — Звоская волость, 20 верстъ (по друг. 
17 вер., Ъзды 2, часа). 

8) Звоская волость-—Моржъ, 20 верст, Ъзды 3 часа. 

Отъ Моржегорской волости до ближайшаго Важскаго 

яму указано 20 верстъ (Важсьй воевода считал 30; 
позже до Шастиозерской волости считали 17 верстъ, 


°Ъзды 2', часа). 


“ 


< 
‚3 


. 
1 


КромЪф того, А. А. МатвЪфевъ сообщаетъ, что въ 
Двинскомъ УЪздЪ, черезъ р. Двину, противъ Бобровской 
деревни, и по другимъ рЪчкамъ устроены для почтовой 
гоньбы въ 7 мЪстахъ перевозы и мостъ. 

Къ этой же своей отпискЪ А. А. МатвЪевъ прило- 
жил заручныя выборныя ямщиковтъ. 

Въ октябрЪ новому Двинскому воеводЪ, стольн. Фед. 
Матв. Апраксину была послана грамота, такая же, какъ 
другимъ воеводамъ Онъ исполнилъ предписане о смЪ- 
тЪ расходовъ на нарочныхъ посыльщиковъ и сообщиль 
г-рямъ, что за 7200-й годъ прогонныхъ денегь и на 
дорогу израсходовано изъ Приказной избы 90 руб. 4: алт. 
1 деньга (было 25 посылокъ). 


Въ Кострому грамота объ учрежденши Архангелого- 
родской почты была послана 30 пюня 1698 г. Она по- 
слана была потому, что большая Ярославская дорога, по 
которой должна была итти почта, проходитъ также че- 
резъ Костромской уфздъ. Воевода долженъ былъ ве- 
лЪть жителямъ привести дорогу въ порядокъ— устроить 
мосты и гати и приказать смотрЪть за ними, чтобы они 
чинили ихъ, когда понадобится. Оъ этою грамотою былъ 
посланъ толмачъ Василй Козловъ. 5-го юля толмачъ 


‘былъ у Костромского‘ воеводы, Андрея Мешкова-Илеще- 


ева; грамота была, принята, а отписки воевода не далъ, 
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сказавши на словахъ, что онъ послалъ строить мосты и _ 
гати и все, что заключается въ грамот — будетъ испол- 3 
нено. Этимъ словеснымъ отвфтомъ въ МосквЪ остались | 
недовольны и 25 1юля была ему послана новая грамота 
съ требовамемъ, чтобы онъ письменно увфдомилъ о _ 
томъ, въ какой мЪрЪ имъ выполненъ государевъ указъ. | 
Въ конц% августа Мешковъ-Плещеевъ прислаль, нако- 
нецъ, обстоятельную отписку о томъ, какъ имъ выпол- 
непъ государевъ указъ. Онъ сообщаетъ, что послалъ 
подъячаго Арефья Лаврентьева на большую Ярославскую _ 
дорогу, чтобы устроить, гдф нужно, мосты и гати. Жи- 
телямъ было приказано чинить эти мосты и гати, какъ 
только они начнутъ портиться. Подъячй  Лаврентьевъ, 
пр1Вхавъ въ дворцовое село Даниловское, предъявилъ. 
тамошнему прикащику Петру Воронину, наказную память. 
Тотъ отвфтилъ, что распоряжене о мостахъ имъ уже. 
получено изъ Приказу Большого дворца, и мосты и гати 
уже устроены. ПослЪ. этого Лаврентьевъ поЪфхалъ за 
Ухорскй ямъ, взявши съ собой мфстныхъ жителей. За- 
ямомъ и полемъ одну гать они устроили. ДалЪе,—-при- 
кащикъ села Покровскаго (Спаса-Новаго монастыря) и 
староста, выслушавъ наказную память, отказались дать › 
работниковъ для мостовъ и гатей. Воевода сообщаетъ въ > 
Москву о такой задержкЪ. Е 

Была послана память въ Приказъ Большого дворца Г 
о посылкЪ послушной грамоты прикащику и старостЪ о. 
строенш и починкЪ мостов. 1 


——_ 


Мы разсмотрфли отношенше администрации важн®й- 
шихъ мЪстностей къ устройству Архангелогородской поч- 3 
ты. Такъ или иначе всюду были приняты мФфры къ ис-_ 
полнентю царскаго указа. Долго не получалось только. 
отвфта на вопросъ: каковы были расходы на посылку 
правительственной корреспонденци. Мы видфли, что | 
только двое изъ перечисленныхъ нами воеводъ дали } 


ь 


ыы 


” своевременный отвЪтъ: Вологодсый и Двинской. Посте- 
° пенно стали приходить отвфты и отъ другихъ воеводъ. 

Каргопольсю воевода отвфтилъ лишь въ концЪ но- 
ября, что посылка съ отписками въ 7200 г. была лишь 
однажды и истрачено на уплату Каргопольскому при- 
ставу 24 алт. 3 д. 

Сольвычегодск воевода отвЪтилъ 26 ноября. Онъ 
за 7200 г. сдфЪлалъ пять посылокъ въ Москву и истра- 
тилъ на нарочныхъ посыльщиковтъ 8 р. 13 алт. 2 д. 

Кеврольсюи и Мезенсюй воевода отвфтилъ въ де- 
кабрЪ. Имтъ за 7200 г. посланы были 2 подъячихъ При- 
казной избы и приставъ. Прогоновъ имъ изъ казны не 
было дано, а заплачено на прогоны и въ подмогу изъ 
мрскихъ расходовъ. Сумму эту указать воевода не мо- 
жетъ, потому что книги земскихъ старостъ взяты и уве. 
зены этими старостами на Двину для общаго счету рас- 
ходовЪ. 

Кольсю воевода отвЪтилъ въ февралЪ. Онъ с00б- 
щилъ правительству, что въ 7200 году изъ Кольскаго 
острога въ разныхъ мфсяцахъ и числахъ за казною по- 
сылано въ Москву въ Новгородсюй приказъ и въ При- 
казъ Большой казны 24 человЪка, дано имъ 19 подводъ, 
а прогоновъ отъ Славинскаго волоку до Москвы по 24 
алт. 3 ден. на подводу, всего 13 руб. 32 алт. 1 д. 

Всъ эти отвЪты врядъ-ли могли удовлетворить пра- 
вительство. Расходы, повидимому, были невелики, да и 
учреждене почты все-таки не избавляло отъ расходовъ: 
надо было подумать, какъ установить сообщенше отда- 
ленныхъ мЪстностей съ почтовою дорогою. 


Х: 


Истор1я Архангелогородской почты (продолжене). — Жалобы населения 1 
почтарей на тяжесть почтовой повинности и м$ры правительства п 
этому о —Д$ло Устьянскихъ волостей. О и почта. — 


Подавляющее большинство дЪлъ, относящихся к 
истори Архангелогородской почты, представляютъ, как 
и слЪдовало ожидать, дЪъла о тяжести новой повинности 
_въ особенности въ тфхъ мФстахъ, гдЪ правительство со 
чло возможнымъ безвозмездно предоставить почтмей. 
‘стеру услуги ямщиковъ, т. е. на пути отъ Вологды до 
Архангельска. Наибольшее количество челобитныхъ п 
этому поводу было подано Важанами и Двинянами; мно 
ходатайствъ представлено Устьянскими волостями, но 1 
НЪсколько иной причинЪ; есть челобитныя Вологодцев 
и Переяславцевъ. Разсмотримъ всЪ эти челобитныя. `В 
хронологическомъ порядкф. | и. 

Въ концЪ января 1694 года получена была. въ. М 
сквЪ челобитная отъ выборныхъ почтарей Двинского 
Важскаго УЪздовъ и Устьянскихъ волостей. Они жал 
вались на своихъ выборщиковъ, что тЪ не зачитают 
имъ въ повинности той гоньбы, которую они, почтар 
несутъ на себъ. Теперь, пишутъ они, мы гоняемъ поч- 
ту и лошадей держимъ и кормимъ на свой счетъ; а 
прежде. посылались съ грамотами и отписками нарочные 
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гонцы, Которым мтряне давали подводы, и повинность 


эту зачитывали. „Мы, говорятъ они далЪе, въ конецъ по- 
гибаемъ: кляченки наши стали и пахать намъ не на 
чемъ, помираемъ голодною смертью”. Челобитчики про- 
сятъ пока хоть зачитывать имъ ихъ службу въ счетъ 
поборовъ въ Земской избЪ. 

Въ удовлетворене этой челобитной 7 февраля послЪ- 
довала резолющя: послать грамоты къ воеводамъ и па- 
мять къ судейкамъ Устьянской волости: велЪть учинить 
поверстку и рядъ между посадскими людьми и уфздными 
крестьянами, чтобы никто не былъ въ обидЪ и отяго- 
щении. 

Двинсюе земске старосты, Оська Баженинъ съ то- 
варищами, подали челобитную слфдующаго содержашя. 

Когда устраивалась почта, то на ямахъ были наняты 
дворы и поставлено по. & человЪка ямщиковъ да по 12 
лошадей. Съ 1 1юля по 1 октября 1693 года эта почта 
ставилась черезъ день, а съ тфхъ поръ ставится либо 
разъ въ недфлю (съ 1 апр. по 1 дек.), либо разъ въ 2 
недфли. Для посылки казенной корреспонденции въ Ме- 
зень, Кевроль и Пустозерскъ также приходится посылать 
нанятыхъ почтарей, для чего имъ, Двинянамъ, прихо- 
дится держать еще въ 8 мЪстахъ по 2 человфка съ 2 
лошадьми съ большими издержками. Прежде, когда по- 


_ ссылались нарочные гонцы, такую повинность приходи- 


лось отправлять очень рЪфдкоа. ДалЪфе они исчисляютЪъ 
свои повинности: они платятъ въ казну стрЪлецюя день- 
ги, земсюме расходы, возятъ казну изъ Архангельска и 
Холмогоръ въ Москву, Колу и Пустозерскъ на саняхЪ 
и на судахъ, и на все это у нихъ выходитъ по 19—11 
тыс. рублей на годъь; служатъ въ разныхъ службахъ— 
У сбора таможеннаго и’ кружечнаго дворовъ въ голо- 
вахъ, и въ ларечныхъ, и въ цфловальникахъ по 8300 че- 


ловфкъ и больше—ежегодно; а вытей на Двинф только 
570. 
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Они просятъ — учредить въ ихъ уЪфздЪ стройные ‚ямы 
съ ямщиками и лошадьми и дать ямщикамъ вмЪсто про- и 
гоновъ и обЪфльныхъ деревень — государево жалованье 
изъ Двинскихъ таможенныхъ доходовъ, чтобъ имъ „за, 
иные города въ разоренши не быть, потому что въ иныхЪ 
многихъ Россйскихъ городахъ почЖОВОЫ гоньбы нНЪТЬ, 

а гдЪ и есть--тамъ есть стройные ямы” 

По справкЪ оказалось, что въ 7200 1 г. съ отписками_ 
изъ Двины къ МосквЪ было 25 посылокъ. Теперь же. 
имъ придется, по УЗ, дЪфлать 40 ОПУС ВЪ ГОДЪ, 
всего (!) на 15 больше. 

ПослЪдовала резолющя: „Отказать. Быть такъ, какъ 
указано” '). 

Но скоро послЪдовало новое ‘челобитье ДвинянЪъ. 
Заявляя, что съ почтарями они заключили договоръ за 
высокую цЪну, и что на наемъ ихъ выходитъ по 400 р. 
въ годъ, Двиняне жалуются, что посадске люди города 
Архангельска не участвуютъ въ ихъ расходЪ, а посад- | 
ске люди Холмогоръ отъ великаго тягла и поборовъ. 
бЪгуть въ Архангельсюи посадъ. Двиняне говорятъ, 
что такое положене дЪла вынуждаеть ихъ собратш бро-_ 
сать свои дворы и деревни и „брести врознь”. Двиняне 
просятъ разрЪшить имъ держать на ямахъ по 1 лошади 
и гонять безъ проводниковъ по одному человЪфку, платя 
на 10 верстъ по алтыну. Притомъ они просятъ—велЪфть 
имъ держать гоньбу только отъ Холмогоръ до Важскаго 
Узда; а отъ Холмогоръ до Архангельска они вновь 
просятъ устроить стройные ямы и гонять Архангельскимъ 
жителямъ, 

11 мая 1694 года состоялась резолющя: послать. 
на Двину грамоту съ прочетомъ: отъ Архангельска | 
до Холмогоръ гонять Архангельскимъ посадскимъ лю-. 
дямъ, а отъ Холмогоръ до Важскаго уфзда и назадъ до 
Холмогоръ и до Лявли — Холмогорскимъ \Уздомъ; дер- | 
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жать на ямахъ по 2 человЪка съ лошадьми — лЪфтомъ, 
‘осенью и весною, а зимою—по 1 человЪку и 1 лошади; 
гонять лЪтомъ, осенью и весною — разъ въ недЪлю, а 


зимою—разъ въ 2, или въ 3 недЪфли; почтарямъ на про- 
‘кормъ давать, по прежнему обычаю, на 10 верстъ по 
алтыну на человЪка и лошадь, имъ же для корму лоша- 
динаго отвесть лугъ, гдЪ стоятъ ихъ дворы, поборовъ 
на нихъ не накладывать, ни къ какому иному дДЪлу 
‘ихъ не брать и въ гоньбЪ имъ ни въ чемъ препят- 
‘стви не дфлать. Двинскому воеводЪ обо всемъ этомъ 
послана грамота, гдЪ прибавлено: выбрать мшфскимъ ря- 
домъ межъ себя для гоньбы на ямы, гдЪ перемЪны, 
почтарей отъ семей, людей легкихъ и къ гоньбЪ удоб- 
ныхъ, а не одинокихъ, чтобы ихъ тяглые жеребья не 
были пусты и... подати, какъ стрфлецюя деньги, такъ и 
‘иные платежи, сбирали бы сполна безъ доимки, и быть 
тЪмъ выборнымъ почтарямъ на тЪхъ ямахъ перемЪня- 
ясь по очереди, погодно, по выбору мрскихъ людей, 
„чтобы никто тою гоньбою отягощенъ или облегченъ не 
‘былъ, а была бы въ той гоньбф межь мрскихъ людей 
равная поверстка”. | 
| Въ апрЪлЪ 1694 года получена была въ МосквЪ че- 
лобитная Важскихъ почтарей Вакоминскаго яму. Они 
‘заявляютъ, что такъ какъ имъ приходится держать почту 
хорошими лошадьми (рублей по 10 и больше) и быть 
все время на стану, то они лишены возможности зара- 
батывать себЪ средства къ жизни (они были изъ тяглыхъ 
_крестьянъ); а подати всямя, и ямевмя и мреюя издержки 
‘они платятъ, и за недомки попадаютъ на правежъ. Ло- 
шади ихъ отъ скорой гоньбы пали; сами они въ конецъ 
разорились. Они просятъ, по примЪфру почтарей другихъ 
городовъ и УЪздовъ, не взимать съ нихъ податей. Важ- 
‘сюи мрской челобитчикъ, почтарь Евдокимъ Андреевъ 
 `Васендинъ, на устномъ допросЪ въ Посольскомъ при- 
 казЪ сказалъ слЪдующее. 

Въ прежние годы съ государевыми дЪфлами Ъздили 
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нарочные посыльщики. Тогда въ селахъ и деревнях 
поставлены были выборные и наемные изъ мрскихъ лю- 
дей ямщики, которые давали посыльщикамъ лошадей и 
получали деньги за это отъ мфскихъ людей „по розме- 
ту” съ вытей, согласно договору. Теперешне почтари. 
выбраны вмЪсто гонцовъ, и даютъ имъ съ ямского дво- 
ра ямсюе охотники за провозъ почты прогоновъ по 9 
алтына на 10 верстъ, а гоняютъ почтари не на, ямскихъ, 
а на своихъ лошадяхъ; этими деньгами почтарямъ- - 
крестьянамъ прокормиться съ лошадьми невозможно; ям- 
сюя деньги сбираются, въ числ прочихъ, и съ самихъ. 
почтарей въ рядъ съ другими крестьянами; прежние же. 
гонцы гоняли на ямскихъ лошадяхъ на двухъ, а не на 
одной, какъ они теперь, и брали себф за наемъ отъ Ар- 
хангельска до Москвы по 15 рублей и больше. Теперь, 
прибавилъ онъ, они, 75 почтарей Важскаго У%зду, про-. 
сятъ——не взимать съ нихъ ямскихъ и мфскихъ податей, 
кромЪ тяглыхъ ихъ жеребьевъ, оброчныхъ и тре © 
кихъ денегъ, или же — дать имъ на почтовую гоньбу 
м!рскихъ крестьянскихъ лошадей и кормъ для нихъ, а. 
равно кормы для самихъ почтарей изъ сборныхъ кресть- 
янскихъ вытныхъ денегъ въ той же мЪрф, какъ и Воло- 
годскимъ ямщикамъ, потому что гоньба не даетъ имъ 
возможности пахать землю. Гонять на одной лошади, 
по словамъ Васендина, невозможно, потому что дорога 
„ЛЪсиста и волочиста”. Вологодскимъ ямщикамъ на 
все это дается прогонныхъ денегъ по 4 алтына за 15. 
верстъ; такую же сумму просятъ теперь и Важане *). 1 
Челобитчикъ былъ, повидимому, челов%къ ДЪЛЬНЫ й 

и сумфлъ какъ слЪдуетъ поставить дЪло: добился, чтобь 
ему дали высказаться, изложилъ дфло толково и убЪди- 
тельно и имЪфлъ успЪхъЪ. 1 
Резолющя (11 мая) была слфдующая. Дать Важ- 
скимъ выборнымъ почтарямъ грамоту на Вагу съ про- 
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четомъ. ВелЪфть для почтовой гоньбы, по прежнимъ ука- 
замъ, держать на ямахъ по 2 человЪфка „добрыхъ му- 
жиковъ, легкихъ, искусныхъ и не пьяницъ”, каждаго -- 
съ доброю лошадью; одному--гонять ‹ съ почтою Мос- 
ковскою, другому—съ Архангельскою; Ъздить лъЪтомъ— 
верхомъ, а зимою— въ саняхъ, днемъ и ночью, и гнать 
такъ, чтобы лошади не было тяжело („скорою рысью”), 
гдЪ дорога гладкая и не грязная—15 верстъ въ 2 часа, 
(а гдЪ грязная—велЪть нагатить гати и намостить мосты). 
На ямахъ отвести почтарямъ и лошадямъ постоялые 
‘дворы, близь церквей, на большой профзжей дорогЪ, а 
не по сторонамъ. При записи ихъ не задерживать. Го- 
нять вездЪ по одному человЪку, а не по два. Лишнихъ 
почтарей— отставить, а кто заболЪетъ или умретъ — вы- 
брать иного. Съ вышеупомянутыхъ двухъ человфкъ 
взимать только стрЪлецяя, ямсмя и оброчныя деньги; 
въ мрскую Земскую избу, на воеводсюме и подъячесве 
расходы съ нихъ ничего не взимать, и на правежъ ихъ 
не ставить. Воеводамъ ни въ чемъ, кромЪ разбою и 
воровства, почтарей не вЪдать. На прокормъ имъ да- 
вать на 15 вер. по 2 алтына человЪфку съ лошадью и 
этихъ денегъ, при сборЪ, на почтарей не раскладывать, 
а брать ихъ съ м!рскихъ людей, которые не гоняютъ. 
Для прокормлен!я лошадей отвести имъ свободный лугъ. 
Дьячку на бумагу и чернила давать изъ м!оской Земской 
избы по разсмотрЪню. 

На основани этой резолющи 14 мая была послана 
память въ Приказъ Большого дворца и грамота Важскому 
воеводЪ кн. Як. Еве. Мышецкому. ВоеводЪ было пред- 
писано-—въ Важскомъ УЪФздЪ на указныхъ ямахъ поста- 
вить по 2 человЪка съ лошадьми, а лишнихъ почтарей 
свесть; на Вакоминскомъ яму до указу быть почтарю 
Евдокиму Васендину и его дЪтямъ. Остальное содер- 
_жане грамоты такое-же, какъ и резолющи 11 мая. Гра- 
мота была послана съ тфмъ же Васендинымъ; данъ 


о. 


былъ указъ-—дать ему подводу за его прогоны и вел 
вездЪ пропускать его. безъ задержашя. | к 

Очевидно, правительство начало чувствовать необду- 
манность первыхъ шаговъ при устройств Архангелого- 
родской почты. Оно ухватилось на первый разъ за Ва- 
сендина, какъ умнаго человЪфка, отъ котораго можно по- 
лучить толковыя свЪдЪфн1я и на котораго можно поло- 
о. | °’ житься. А въ будущемъ должны были еще неоднократ- 
о _ но возникать осложнения, потому-что гоньба новая была. 
несравненно тяжеле прежней, хотя-бы потому, что она’ 
_. была регулярной и требовала постояннаго и значитель- 
. наго количества людей и лошадей '). _ 
Выше намъ уже приходилось говорить, что. Троице-. 
Сергевъ монастырь очень тяготился возложенною на. 
него заботою о почтовой гоньбЪ. 11 1юня 1694 г. поч-. 
тари Переславля - ЗалЪсскаго, отягченные длиннымъ пе-. 
рефздомъ отъ Переславля до Москвы, просили устроить 
имъ перемфну въ Клементьевой слободЪ у Троицкаго мо- 
настыря, чтобы они тамъ могли передавать почту Мос- 
ковскимъ ямщикамъ ?). Снова послфдовало распоряжеше . 
=. въ Ямской приказъ объ устройств почтовой _ смЪны у 
т Троицкаго монастыря съ оговоркой: „буде въ прошломъ. 
201 году поставлены были для гоньбы Московсюе ям- 
щики”. Очевидно, у Троицкаго монастыря почтовый’ 
и станъ никакъ нельзя было наладить. 
- Въ томъ же шюнЪ 1694 года было разсмотрьно. 
обильное документами дЪло жителей Устьянскихъ волостей: 
Чадромской, Шангальской, Соденской, Ростовской, Ни- 
кольской, Введенской, Дмитр!евской, ПЪжемской, Чуше- 
вицкой °). Они подали челобитную слфдующаго содер- 
|. жаня. | - 


- 


1) Припомнимъ еще, что въ это время (см. мая до сентября) вт 
Архангельск$ былъ второй разъ царь Петръ Алексфевичъ. 


= 3), ТИ стр. 349—350... 
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Въ 1670 и 1671 годахъ Важсюе крестьяне били че- 


 ломъ царю АлексЪю Михайловичу ложно, что необхо- 


димо въ Чушевицкой волости устроить ямъ и гонять 


 гоньбу—втъ одну сторону до Вологды, а въ другую—до 


Пречистой Богородицы Верховажской. Ямъ былъ устро- 
енъ; но въ 1672 году, по челобитью мЪстныхъ кресть- 
янъ, царь велЪфлъ снять этотъ ямъ. Въ 1689 году Важ- 
сюме ямске охотники ‘обратились съ просьбою на Благо- 


_вЪщенской ярмаркЪ (въ Важскомъ УЪздЪ) къ воеводъ 


Александру Петр. Скуратову — заставить Устьянскихъ 


’крестьянъ дать подводы и прогоны по случаю ипроЪзда 


археп. Холмогорскаго Аванася. Исполнеше этого тре- 


_бовашя тяжело отозвалось на крестьянахъ '): мноме бы- 


ли посажены въ тюрьму и за рЪшетку. Къ весеннему 
НиколЪ (9 мая) они должны были исполнить возложен-` 
ную на нихъ обязанность; это ввело бы ихъ въ тяж- 


’°юе убытки. Но царская грамота 4& мая освободила ихъ 
и оть яма, и отъ предстоявшихъ расходовъ по поводу 


проЪзда архиепископа. Но Важане на этомъ не успокои- 
лись и въ 1698 г, по поводу такого же проЪзда арже- 
пископа, снова возбудили дЪло о наложенш повинности 
на Устьянскихъ крестьянъ (передъ воеводою Взимко- 
вымъ); при этомъ они стали прямо нападать на Усть- 


янскихъ крестьянъ, разгоняли ихъ съ торгу изъ Шен- 


курскаго и причиняли имъ убытки. Годъ спустя, передъ 


’воеводою кн. Я. Е. Мышецкимъ, Важане снова добива- 


лись, чтобы повинность предыдущаго года была взыска- 


на съ Устьянскихъ крестьянъ и на этотъ разъ добились 
своего: отъ налоговъ, продажъ и потери торга въ Важ- 
скомъ УуфздЪ Устьянцы пришли въ разорен!е; нельзя ста- 


‚ло возить хлЪба и скота ни въ Важскй уЪздъ, ни въ 
_ Холмогоры. Не обращено было вниман!я даже на цар- 


скя жалованныя грамоты. Третья царская грамота сно- 


\) Аржепископамъ по росписи 1627 г. полагалось 15 подводъ. 


на освободила Устьянцевъ отъ ямовъ и они обложены 
лишь денежнымъ взносомъ въ Устюжеюй приказтъ 460 р. 
въ годъ. Въ февралЪ 1694 г. былъ присланъ указъ (о 
немъ была рфчь выше)—гонять Устьянцамъ вмфстЪ съ 
Важанами почту, учинить поверстку и счетъ на эту по- 
винность, какъ было при прежней гоньбЪ. Теперь Ва- 
жане восторжествовали окончательно, добившись своего, 
вопреки прежнимъ царскимъ жалованнымъ грамотамъ. 
Теперь Устьянцы просятъ: велфть Важанамъ не на- 
рушать царскихъ жалованныхъ грамотъ, не запрещать 
Устьянцамъ торговать въ ШенкурскЪ и на Благов\щен- 
ской ярмаркЪ, не заставлять Устьянцевъ поставлять под- 
воды и прогоны для аржепископа; просили также не 
привлекать ихъ вмЪстф съ Важанами къ почтовой гонь- 
0% и связаннымъ съ нею поверсткЪ и счету. 
По поводу этой челобитной въ Посольскомъ приказЪ 
была сдЪфлана обширная выпись. 
Въ выписи, по обыкновен!ю, изложена сперва ис- 
тор1я учреждения Архангелогородской почты. ЗдЪсь упо- 
мянуто было и о той челобитной, которую подали въ ян- 
варф Устьянске выборные крестьяне вмфетЪ съ другими. 
Двинянами и Важанами о зачеть имъ почтовой повин- 
ности и о другихъ челобитныхъ. Константируется тотъ. 
фактъ, что въ грамотЪф 9 февр. 1694 г. ничего не ска- 
зано о гоньбЪ Устьянцевъ в2$стф съ Двинянами и Ва- 
жанами; а когда поставлены были ямы, то въ Устьян-. 
скихъ волостяхъ яма не понадобилось. | 
На устномъ допросЪ Устьянске челобитчики заявили: | 
„никогда съ Важанами они, Устьянцы, гоньбы не дер-. 
жали и всегда были освобождены отъ таковой гоньбы | 
по царскимъ жалованнымъ грамотамъ, освобождающимъ _ 
ихъ отъ ямской гоньбы Поморскихъ городовъ; вмЪсто | 
этой гоньбы они платятъ съ вытей своихъ прибылыя } 
ямскя деньги сверхъ настоящихъ оброковъ. КромЪ то- | 
го, Двинская дорога только на протяженшм 3 верстъ про-. 
ходитъ чрезъ Чушевицкую убогую волость, вдающуюся_ 
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клиномъ въ Важеюй уЪфздъ; яма здЪсь нЪтъ. Когда до 
устройства почтовой гоньбы ЪФздили нарочные гонцы, то 
этихъ гонцовъ возили на своихъ подводахъ Важане и 
Устьянцевъ они къ этой повинности не притягивали. Въ 
самомъ дЪлЛЪ: отъ Важскаго уфзда до Вологды прихо- 
 дится гонять черезъ помфщичьи и вотчинныя земли, а 
въдь крестьянъ помфщичьихъ къ этой повинности не 
притягиваютъ. Теперь же, Важане, притягивая Устьян- 
’ янцевъ къ гоньбЪ, хотятъ, чтобы Устьянцы гоняли по 
Важскому УЪзду. КромЪ того, Важане написали Усть- 
янцевъ въ’ челобитную (въ январЪ 1694 г.) самовольно 
„за очи, воровски”, такъ что Устьянцы объ этомъ ни- 
чего не знали. 

Къ этому дЪлу Устьянцы приложили жалованныя 
грамоты: Тоанна Т\ (1-я безъ году, далЪе 1540, 1546 и 
1583 г.г.), Михаила Оеодоровича (1622 1т., подтвержден- 
ная впослфдствш другими царями), АлексЪя Михайловича, 
(1672 г. :) и Оеодора АлексЪевича (1682 г., подтвержден- 
ная его преемниками въ 1683 г.). Въ маЪ 1692 г. Усть- 
янцы также получили жалованную грамоту, по которой 
Устьянсюе крестьяне отъ денежныхъ сборовъ города 
Тотьмы и отъ ямской гоньбы были освобождены за плату 
460 руб. въ годъ, въ Чушевицкой волости яму велфно 
не строить и Важскихъ крестьянъ въ гоньбЪ Устьян- 
цамъ не перемЪфнять. По справкь съ Устюжскимъ и 
Ямскимъ приказами оказалось, что Устьянцы вышеупо- 
мянутый налогъ платятъ исправно, и что въ ямской 
гоньбЪ имъ участвовать не полагается. 

25 1юня 1694 г. состоялась резолющя: послать гра- 
_моту Важскому воеводЪф, велЪть ему не притягивать Усть- 
_янскихъ крестьянъ къ почтовой гоньбЪ и поверсткЪ, по- 
тому что въ февральской грамотЪ хотя и говорилось 


— 


') Въ этой грамотБ приводятся любопытныя подробности объ 
упрямствЪ Устьянцевъ, не желавшихъ гонять ямской гоньбы. См. т. П, 
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объ участш въ гоньбъ а крестьянЪъ, но. съ 
оговоркой—„противъ прежняго”, а между тфмъ прежде 
Устьянцы въ этой гоньбЪ никогда не участвовали, а вз 
мфнъ этого несутъ дополнительный оброкъ. Гоньба д 
Важанъ, по мнфн!ю правительства, не трудна, да кром 
того за нее ямщики обЪфлены, податей мрскихъ не пл 
тятъ, получаютъ прогоны и кормъ для лошадей, а из 
за трехверстнаго разстоян1я притягивать Устьянцевь КЪ 
гоньбЪ нЪфтъ основаня. 
Этимъ дЪло и кончилось. 
Но положеше Важанъ все-таки было‘ тяжелымъ. в: 
февралЪ 1697 года они опять бьютъ челомъ о томъ, 
что вопреки государевымъ указамъ съ. нихъ берутъ_ 
„ямскя деньги, отпуски и въ почтовую гоны и на зем- | 
ый расходъ и во всяме мфсюе держи”, не даютъ имъ 
дьячковЪъ для записей, чернилъ и бумаги, притягивают. 
ихъ къ мрскомъ выборамъ. МатвЪй Виютусъ, пригла- 
шенный для подачи мнфн!я по поводу этой челобитной, 
на вопросъ, почему Важсюше и Городсме ямщики неак- 
куратно гоняютъ почту, сообщилъ слЪдующее. . . 
Въ прошломъ 1696 году Важсюме ямеве’ охотники | 
Ивашка Шипуновъ съ товарищи взяли на откупъ ямекую 
и почтовую гоньбу черезъ Важскй уЪфздъ. Они собира- 
ютъ для себя ямскя деньги, а почтарямъ по 2 и по 3. 
года не платятъ, сколько слфдуетъ, и потому почтари_ 
пришли въ скудость; сверхъ всего этого эти самые от-. 
купцики требуютъ съ почтарей ямсюмя деньги съ обжи. 
по розвыткЪ; почтарямъ приходится также платить стръ- 
лецюя подати. При такихъ Условяхъ почтари въ н%ко-. 
торыхъ мфстахъ дошли до того, что не возятъ, а мосяте_ 
почту на своихъ плечахъ. Къ этому надо еще ирибавить, 
что откупщики, вопреки царскому указу, не даютъ для. 
почты ни дьяковъ для письмоводства, ни бумаги, ни. 
чернилъ. Вившусъ предлагалъ: на почтовыхъ. станахъ_ 


держать вмЪсто 4 почтарей—по 2, съ хорошими лошадь-_ 


ми. Это облегчитъ мрскихъ людей. Затфмъ, слфдуетъ,. 


м, 
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чтобы откупщики въ почтовую гоньбу не вступались, а 
почтари находились въ завЪъдывании земских старостъ, сот- 
скихЪъ и цфловальниковЪъ; чтобы эти власти давали почтарямъ 
попрежнему на 15 верстъ по 2 алтына на человЪка, бра- 
ли бы у нихъ отписки, подлежаця зачету у откупщи- 
ковъ. При такомъ положен почтарямъ придется пла- 
тить только стрфлецюя деньги. Дьячковъ для пИиСЬмО-. 
водства, бумагу и чернила нужно также почтарямь дать . 

15 марта состоялась резолющя: поставить въ Важ- 
скомъ УуфздЪ на каждомъ станф по 2 выборныхъ поч- 
таря съ хорошими лошадьми и платить имъ изъ Зем- 
ской избы; откупщикамъ у почты не быть; премъ и от- 
пускъ почты записывать земскимъ старостамъ и цЪло- 
вальникамъ. Въ сентябр получена была отъ новаго 
воеводы, кн. Оеод. Як. Вяземскаго, отписка, въ которой 
онъ сообщаетъь о новыхъ выборахъ почтарей; но при 
этомъ онъ сообщаетъ, что до 1 сент. 1697 г. онъ ве- 
ллъ гонять старымъ почтарямъ потому, что деньги на 
ихъ содержане откупщиками собраны были съ кресть- 
янъ сполна. 
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Истор!я Архангелогородской почты (продолжен!е).-ДФла о медленности о 

почты на Архангелогородской дорог$. — Состояше самой дороги. ое к. 

ключен1я на дорогЪ.— Случаи безпорядковъ среди почтарей и населеня. | 

—Случай посылки секретной грамоты по почт$. — Помощники Вивуса | 
по м почт$. 


ДЪла о медленности почты, о ея запаздыванш на 
Архангелогородскомъ пути возбуждались, оВИдИма | 
гораздо рЪже, чЪмъ на западныхъ почтахъ; но разу- 
мфется и здесь они причиняли не мало заботъ прави-. 
тельству и почтмейстерамъ. Но и правительство, и Ви-_ 
шусы уже имЪли опытъ въ этомъ отношении; теперь | 
они не гонятся за тЪмъ, чтобы только пускать въ дЪло | 
батоги, а всегда изслЪдуютъ причину медленности поч-. 
ты И запаздываня почтарей. Вотъ что намъ сообща-_ 
ютъ документы. Г. 

Не прошло и года послЪ учрежденя Архангелого-_ 
родской почты, какъ по подведеннымъ результатам 
почтоваго обращен1я оказалось, что почта ходить го-. 
раздо медленнЪфе, чЪфмъ это слфдовало по первоначаль- 
ному проекту. Предполагалось, что она будетъ прихо-_ Г 
дить изъ Архангельска въ Москву черезъ 8 сутокъ; она 
же дЪлала путь въ 9 и даже въ 10 сутокъ. Провфрка 
подорожныхъ записей дала слЪдуюцие результаты: 


к 


Отъ Архангельска до Холмогоръ, 50 верстъ, 
предполагалось Ъзды 11 час., оказалось 21 часъ. 
2) Холмогорскимъ уфздомъ—121 верста; предпола- 
галось Ъзды 23 часа, оказалось 37. 
3) Важскимъ уЪфздомъ отъ Моржа до Жихова— 
300 верстъ; предполагалось Ъзды 66 час., ока- 
залось 72. 
4) Отъ Жихова до Вологды 155 верстъ; предпола- 
галось Ъзды 30 часовъ, оказалось 35. 

ре разстояне отъ Вологды до Архангельска можно 
было бы совершить въ 5 сут. 4 часа лЪтомъ и зимою, 
и въ 7!/, сут.— весною и осенью. Отъ Вологды до Мо- 
сквы — 420 верстъь ямщики дфлаютъ въ 2 сутокъ, т.-е. 
по 8', верстъ въ часъ. 

КромЪ медленности Ъзды, запаздываня происходили 
отъ нарушеня правильности смЪны почтъ: съ Липид- 
каго и Жиховскаго яму гоняютъ до самой Вологды 
(155 верстъ); Вологодсме ямщики не встрЪчаютъ Важ- 
скихъ ни въ Горкахъ, ни въ Кобыльской (въ началЪ на 
этихъ ямахъ всегда стояло по 3 Вологодскихъ ямщика). 

Эти обстоятельства вызвали грамоты на Двину, Ва- 
гу и въ Вологду. ВелЪно было „учинить крЪпюй за- 
казъ” ямщикамъ, чтобы они гоняли скорЪе; поставлено 
имъ въ вину, что вмЪфето прежнихъ 4 сутокъ, они го- 
няютъ отъ Архангельска до Вологды 7 сутокъ, между 
 тТЬмъ какъ число отпусковъ убавлено: сначала гоняли 
черезь день, а теперь гоняютъ всего разъ въ недЪлю, 
а иногда и въ 2 недЪли. ВелЪфно, если почтари будутъ 
° гонять лЪтомъ и зимою менЪфе 6 — 7 верстъ въ часъ, 
или медлить на перемфнахъ болЪе 1, часа— бить винов- 
ныхъ батогами нещадно. На росписныхъ подорожныхъ 
велЪно писать только въ Холмогорахъ, на двухъ ко- 
нечныхъ Важскихъ ямахъ, на ВологдЪ, въ ЯрославлЪ 


°— и въ МосквЪ; это послЪднее распоряжение вызвано тфмъ, 


что на прочихъ ямахъ иногда долго нельзя найти ДЬЯЧ- 
ка, особенно въ тЪхъ мЪФстахъ, гдЪ нЪтъ церкви. Ста- 


ростамъ велЪно записывать только въ тетради. то, что. 
прежде записывалось вмЪстЪ и въ подорожной. ВелЪно, . 
чтобы на перемЪнахъ, гдЪ ждутъ почты, лошадь стояла | 
уже осЪдланная, и, по пр1ЪздЪ почтаря, староста дол- 
женъ немедленно отпустить почту далфе, & потомъ уже. 
записать все, что нужно, въ тетради. Важскимъ почта-. 
рямъ велфно гонять только до перваго Вологодскаго_ 
яму; мотивировано это тёмъ, что Важанамъ гонять 150. 
верстъ безъ перемфны и безъ жалованья—тяжко, а Во- 
логодсме ямщики имфютъ земли и получаютъ ежегодно _ 
жалованье и прогоны. 1 
10 пюня 1694 г. грамота соотвётствующаго содер-_ 
жан!я была послана на Двину. ВелЪфно отъ Архангель- | 
ска до Холмогоръ совершать путь въ 8—9 час., а оть Я 
Холмогоръ до Моржу—въ сутки. Такая же ата И 7 
въ тотъ же день была послана на Вагу. Упоминая о 
льготахъ, недавно предоставленныхъ Важанамъ, грамота 
требуетъ, чтобы путь отъ Вологодскаго уфзда до Хол- | 
могорскаго совершался въ 2', сутки зимнимъ и лётнимъ | 
путемъ. Такая—же грамота, и опять-таки въ тот же. 
день, была послана въ Вологду. Перечисливъ всЪ выше- ] 
упомянутыя обстоятельства, грамота требуетъ, чтобы 
‘Вологодсме ямщики не заставляли Важскихъ почтарей 
гонять до Вологды, а смфняли бы ихъ въ Горкахъ. | 
Посл$дняя грамота, очевидно, не возымфла надле- . 
‘жащаго дЪйстня. Въ сентябрЪ того же 1694 года в. 
г-рямъ сдЪлалось извЪфстно, что Важескй почтарь попреж-. 3 
нему возитъ почту ‘до а отъ чего происходитъ. 
медленность въ доставкЪ почты: изъ Архангельска къ. 
МосквЪ почта поспЪваетъ лишь въ 9 сутокъ. Была’ 
‚снова послана грамота, кн. Львову о постановкЪ проме-_ 
жуточныхъ становъ. Но въ февраль 1695 года Воло-_ 
годсше ямщики просили освободить ихъ отъ обратной | 
гоньбы (Важсюй уфздъ — Вологда) и отъ содержаня _ 
лишних 2 становъ и подъячаго для записи почтъ на. 
послЪднемъ (къ Вагф) стану. Проевба ихъ была испол-. 


_ нена. 
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Постановлено: Вологодскимъ ямщикамъ гонять 
въ одну сторону до Обнорскаго яму, а въ другую — до 
Важскаго уЪзда, а отъ Важскаго уЪфзда до Вологды го- 
нять Важскимъ почтарямъ; промежуточные станы и подъ- 
ячаго свесть. Объ этомъ посланы были, какъ водится, 


’ грамоты въ Вологду и на Вагу. 


‚ Въ февралЪ 1697 года, МатвЪй Вивусъ, допрошен- 


° ный о причинахъ медленности почты, дЪлалъ представ- 


лен!е правительству о необходимости подтвердить поч- 
тарямъ, что они должны гонять почту по указамъ, ло- 


_— шадей въ наемъ не отдавать, почтовыхъ сумъ пфшкомъ 


не носить; по его заявлению, необходимо было также 
позаботиться о приведени въ порядокъ дорогъ и мо- 
стовъ. 

ВсЪ эти дЪла, конечно, блЪднЪютъ передъ массою 


о ДЪЛЪ о медленности почты на западныхъ дорогахъ. 


Патрикъ Гордонъ отмЪчаетъ въ своемъ дневникЪ какъ 
обыкновенное явлене, что въ АрхангельскЪ онъ полу- 
чалъ Московскую почту на 7-й день. 

Дорогу исправлять и мосты чинить на этомъ пути 
также приходилось рЪже, чЪмъ на западныхъ путяхъ; 
и это дъло на Архангелогородской почтЪ, повидимому, 
было поставлено лучше. Мы видЪли, какъ энергично 
велось дЪло починки дорогь и мостовъ при открытш 
почты. ДалЪфе мы встрЪчаемъ лишь слЪдуюце факты: 


‚11 мая 1694 г. въ одной резолющш (см. выше) гово- 


рится мимоходомъ, что въ Важскомъ УЪФздЪф надо нага- 
тить гати и намостить мосты, гдЪф дорогая грязная. — 
Серьезнфе дЪло возникло въ концЪ тюля 1695 г. Ямщики 


— Шенкурскаго яма подали челобитную по слЪдующему 


_ поводу. Въ прошлыхъ 1693 и 1694 годахъ, по указу 


государей, для путешествя самого царя и для скорой 
почтовой гоньбы на большой профзжей дорогЪ въ Важ- 
скомъ УЪздЪ — по рЪкамъ, на волокахъ, топкихъ м$- 
стахъ, грязяхъ, ручьяхъ и пр. были устроены мосты и 


‘гати, а также на рЪфкахъ приспособлены плоты, Теперь, 


по заявленю челобитчиковъ, плоты и мосты отчасти. | 
снесены водою, отчасти развалились и сгнили; а кре- " 
стьяне ничего чинить не хотятъ. Ямщики просятъ при- 
слать на Вагу грамоту соотвЪфтствующаго содержания. 
Серьезная челобитная вызвала серьезную и обсто- 
ятельную резолющ!ю (24 августа): послать на Тотьму (2) 
грамоту, велфть тамошнему воеводЪ осмотрЪфть по до- 
рогЪ мосты и топкя мЪста и составить смЪту, сколько 
гдЪ нужно починить старыхъ мостовъ и сколько но-. 
выхъ, сколько нужно для этого лЪсу. Затфмъ, по этой 
смЪтЬ, велъть сошнымъ людямъ навозить лсу и на- | 
ступающимъ лфтомъ починить старые мосты и поста-. 
вить, гдЪ нужно, новые. Грамота была послана на Вагу 
(а не на Тотьму!), 17 сентября 1695 г. Этимъ случаемъ 
воспользовался МатвЪй Вин!усъ, чтобы попросить кстати 
послать такую же грамоту на Двину. Грамота была по-_ 
слана 6 ноября. 
Въ февралЪ 1696 г. мы видимъ, что крестьяне. 
Важскаго Узда упоминаютъ въ одномъ изъ своихъ хо- о 
датайствъ (о немъ ниже), что за перевозами и мостами 
надо смотрфть и своевременно ихъ чинить. Годъ спу- 
стя объ этомъ упоминаетъ въ одномъ изъ своихъ до- 
кладовъ МатвЪфий Винусъ. Если припомнимъ, сколько | 
мучений испытывали воеводы на западныхъ путяхъ съ 
м$стными жителями при постройкЪф мостовъ и починк\® ) 
| 


ЕК, ТЕТ Пи РЕНИ, чае 


дорогъ, то поймемъ, насколько это дЪло было поставле- | 
но лучше на Архангелогородскомъ пути. 


Отдьльныхъ приключенй съ сумами на пути по. 
Архангелогородской почт за время 1693 — 1697 годъ _ 
намъ извЪфстно только два. 

6 ноября 1698 года МатвЪфй Вивусъ заявилъь въ | 
Посольскомъ приказЪ, что въ полночь прибылъ къ нему | 


1) Навозить лВсу и притомъ „не тонкаго“ предписывалось зимою, — 
потому что зимою его возить легко, а въ другое время года—тяжко. 
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° ямщикъ изъ Переславля-ЗалЪсскаго, Ивашка Кузьминъ, 


и привезъ суму не запечатанною. Въ сумЪ оказались 


3 письма: къ стольнику Федору Апраксину, къ генералу 
Францу Лефорту и къ полковнику Юрю Лиму. Въ по- 
дорожной, поданной ямщикомъ, не записанъ отпускъ 
почты. На допросЪ ямщикъ заявилъ, что суму въ рас- 
печатаномъ видЪ онъ принялъ отъ Ростовскаго почта- 
ря. По представленной подорожной оказалось, что рас- 
печатаная сума съ 3 письмами была привезена на Зво- 
ской ямъ изъ Зачаческаго яму отъ почтаря Ивана Та- 
расова его работникомъ, и не было представлено при 
этомъ никакой записки; въ такомъ видЪ сума и пошла 
далЪе, по направленю къ МосквЪ. Очевидно, сума эта 
шла внЪ обыкновеннаго порядка. По правиламъ, письма 
эти на Звоскомъ яму слЪфдовало переложить въ общую 
суму, шедшую отъ Архангельска, а ее сочли нужнымЪъ 
пустить отдфльно. Розыска по этому поводу не произ- 
воДилоСсЬ. 

12 тюля 1695 года явился въ Посольскй приказъ 
извъстный намъ Гаврила Петровъ и привелъ съ собою 
ямщика Семена Кокушкина. Явились они, чтобы доло- 
жить о приключени на почтовой дорог. ДЪФло было 
такъ. 

10 1юля приготовлена была къ отправкЪ въ Архан- 
гельскъ почта, съ письмами стольника Фед. Матв. Апрак- 
сина, а также съ письмами иноземцевъ и русскихъ тор- 
говыхъ людей, въ двойныхъ запечатаныхъ сумахъ. 
Почту эту принялъ для отправки ямщикъ Рогожской 
слободы Оничка Гавриловъ. Но этотъ ямщикъ самъ 
съ почтою не поЪхалъ, а отдалъ ее ямщику Переславля— 
ЗалЪсскаго, Семену Кокушкину. Послфднш пр1Ъхалъ въ 
Москву за 2 недЪли передъ этимъ, ища извознаго зара- 
ботка (потому что въ рядовые Переславскме ямщики онъ 
не былъ поверстанъ). Кокушкинъ взялъ съ Гаврилова 
за доставку почты въ Переславль 11 алт. 4 деньги. 
ДЪло было для Кокушкина не новое; раньше всегда 


А 1% ЕСН, 


он за него брался и все обходилось благополучно. Но 


на этотъ разъ случилось несчасте. Миновавъ Троиц-. 


Юй монастырь, онъ Ъхалъ подъ вечеръ Сватковскою 


рощею (въ 8 верстахъ отъ монастыря). Въ это время _ 


на него напали 2 разбойника съ дубинами, отняли поч- 

ту, 5 рублей его собственныхъ денегъ (вырученныхъ 

имъ отъ продажи холстовъ) и убЪжали. Ямщикъ рЪ- 

шилъ вернуться въ Москву и заявить о случившемся. 
Кокушкина били батогами, а затЪмъ отдали его ям- 

щику Рогожской слободы ОськЪ Константинову и велЪли 

имъ искать пропавиия сумы. 
Конецъ дЪла неизвЪстенъ. 


Мы видЪли, что Архангелогородская почта особенно 


тяжела была и для населеня, и для почтарей. Много- 
численныя челобитныя и жалобы на ея тяжесть слу- 
жаль этому нагляднымъ доказательствомъ. Правитель- 
ство не поддавалось и черезчуръ медленно принимало 
мфры къ облегченю этихъ тяжестей. Результатомъ 
этого сдфлались коллективные безпорядки. Правда, до 


большой драмы, вродЪф открытаго бунта, дЪфло не дош-_ 


л0; но случаи, подобные Новгородскимъ смутамъ 1688 г. 
(по дДЪлу 'Шишкина) возникали и "здЪсь; интересно, 


что какъ тамъ, такъ и здЪсь неудовольстве возникало - 


не по адресу правительства, а по адресу предпринима- 
телей. Были, впрочемъ, и случаи обыкновенной распу- 
щенности. 

Начнемъ съ явленйя послЪдней категорш, а затфмъ 
приведемъ примфръ безпорядковъ первой категорш. 


Въ началЪ февраля 1696 года крестьяне Важскаго _ 


УЪфзда били челомъ о слЪдующемъ. Выбраны въ ихъ 


УъздЪ почтари; н$которые изъ нихъ — люди 0Ъд- 


ные и безсемейные, выбраны не по большой дорогЪ, а. 


изъ дальнихъ деревень. Въ нынфшнемъ году хлЪбъ 
въ Важскомъ УфздЪ вымерзъ, кормовъ не стало; у 


| 
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о иныхъ почтарей лошади пали. Это повляло на почту: 
она стала ходить медленно. У почтарей старосты нЪтъ 
и никто за ними не смотритъ:. Перевозы и мосты тоже 
безъ надзора. Есть у почтарей государевъ указъ—кро- 
МЪ разбойныхъ и воровскихъ дфлъ воеводамъ ни въ 
чемъ ихъ не вфдать, въ выборы ихъ не выбирать, зем- 
скихъ поборовъ съ нихъ не брать. Между тфмЪъ иные 
почтари пьютъ и бражничаютъ, а въ пьяномъ видЪ 
обижаютъ крестьянъ, берутъ съ нихъ налоги. БЪд- 
ныхъ и негодныхъ почтарей замЪнить `некЪмъ. Чело- 
битчики просятъ: велфть быть почтарскимъ старостою 
КузьмЪ Григорьеву Нечаевскому '), чтобы онъ за почта- 
рями смотрфлъ, смирялъ ихъ, а вмЪсто бЪдныхЪъ и не- 
годныхъ людей сдфлалъ выборъ новыхъ, добрыхъ и 
_ семьянистыхъ; точно также, чтобы онъ смотрЪлъ за 
° перевозами и мостами и распоряжался своевременною 
ихъ починкою. Старосту они просятъ освободить отъ 
взноса ямскихъ денегь и всякихъ мшфскихъ поборовъ, 
не выбирать его ни въ каюме выборы и воеводамъ его 
не вфдать, чтобы старостЪ и почтарямъ налоговъ, на- 
падокъ и обидъ не было. Ему же они просятъ пору- 
чить сборъ прогонныхъ денегъ отъ ямскихъ охотни- 
ковъ съ ямского двора и раздачу ихъ по ямамъ за 
почтарскую гоньбу по 4 алтына за 30 верстъ, потому 
что въ сбор этихъ денегъ ямской дворъ очень неак- 
куратенъ. Для гоньбы и для записей они просятъ дать 
старость изъ мфу дьячка. КромЪ этого, челобитчики 
просятъ отдать имъ въ мръ луга, отведенные почта- 
рямъ, а вмЪсто луговъ отдаль почтарямъ Панешинъ 
наволокъ пол-трети обежнаго числа, что написанъ впу- 
стЪ и который обыкновенно захватываюъ нафзжаюнщте 
люди. 

Отвфтъ, къ сожалЪнию, неизвЪстенъ. НесомнЪнно, 


) Это-вторая крупная личность на ВагЪ, нослф Васендина. 
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| что почтарей оставить при указанномъ положенш было не-. 
— возможно. Что мфры были приняты какъ нужно, дока-. 
о зывается тфмъ, что въ 1698 — 1700 годахъ Архангело- 
о |: городская почта ходила очень аккуратно. 
Въ томъ же 1696 году на Архангелогородскомъ 
пути произошли гораздо болЪе серьезныя осложненля. _ 
Въ маЪ вдругъ прервалось почтовое сообщене. 
Встревоженный почтмейстеръ написалъ на Вагу какому- 
: то Ивану Борисовичу (вфроятно, подъячему, завфдывав- 
. шему почтою) письмо слфдующаго содержан!я (сохра-. 
нился черновикъ этого письма въ 2 отрывкахъ): | 
„ОтселЪ почта къ Архангельскому городу по вся 
недЪли одноважды, а отъ Архангельскаго города писали 
ко мнЪ, что тамъ положено на томъ, что отпуску быть 
по недъльно-жъ. И какъ та почта отпущена отъ Го- 
рода апрЪля въ 18 день, а къ МосквЪ прибЪфжала мая 
въ 1 день и съ того времени по се число (27 мая) ни 
единой почты отъ Города не бывало. И здф о томъ 
не вЪдаемъ, что думать. А въ приказЪфхъ здЪ сказы- 
и ваютъ, что такихъ указовъ на Вагу и на Двину не по- 
и слано, чтобъ быть заставЪ. Да и про то я не вфдаю, 
которые почты съ Москвы въ апрфлЪ и въ маЪ отпу- 
щены, гдЪ отъ тебя дфвались, отпущены ль къ Городу, 
или ГдЪ залежались и буде гдЪ залежались, пожалуй, _ 
учини радЪтельно, вели ихъ къ себъ взять и буде не- 
возможно чрезъ Вагу горнымъ путемъ послать съ сею | 
почтою, хотя бъ отпустить въ нарочной лодкЪ къ Го- 
роду водою, и о почтахъ бы справиться, кои дошли и 
которые не въ доходЪ, чтобъ ихъ сыскать, потому что. 
были съ тЪми почтами нужные в. Г-ря грамоты, также. 
иноземскме нужныхъ ихъ о корабельныхъ отпускахъ. 
грамотки и ты, Иванъ Борисовичъ, пожалуй, учини мн 
противъ всего о всемъ подлинную вЪдомость, чтобъ 
мнф мочно ‘знать, а иноземцы, чая, что ихъ грамотки| 
г _ доходятъ порядочно, а буде гдЪ залежались, вельми 
имъ будетъ скорбно и не безубыточно, и я противъ 


сего о всемъ буду отъ тебя ожидать отповфди. Хотя 
буде отъ Города почты не будетъ, и ты отпусти нароч- 
ную вЪдомость ко мнЪ, куды и какъ ся почта пойдетъ”. 
| Другой отрывокъ того же письма: „А отъ Города 
_мнЪ вЪдома нЪтъ о здЪшнихъ 5 почтахъ, которые от- 
пущены съ Москвы апрЪфля въ 22 и въ 29 день, да мая 
въ 6, 11, 90 день и тЪ почты къ тебЪ дошли ль, и въ 
 коихъ числехъ, и отъ тебя отпущены ль, и къ Городу 
_ въ ДохоДЪ ЛЬ, или ГДЪ залежались, пожалуй, какъ ни 
есть постарайся, чтобъ подлинную вЪдомость взять и 
‘буде гдЪ на ВагЪ лежатъ, домогись, чтобъ ихъ къ Го- 
роду пробить, а которые залежались Городске, чтобы 
_ихъ взять къ МосквЪ и впредь посылать ли чрезъ Вагу— 
0 томъ ко мнЪ, пожалуй, отпиши и на случай, что съ 
Вологды отпускать водою въ лодочкЪ и съ кфмъ посы- 
 лать лутче, дадутъ ли по перемфнамъ гребцовъ, чтобъ 
ВЪ пути и досталь не остановилась, не пропала, и что ка- 
_кихъ вЪдомостей возьмешь о томъ почтовомъ поведении, 
пожалуй, ко мнф отпиши” '). 


У себя, въ книгЪ черновыхъ писемъ, Вимусъ отм%- 
тилъ: „къ воевод Оедору Апраксину писать, чтобы по- 
слать нарочно, сыскать, гдЪ почты дЪвались и что за 
причина задержания”. А`тЪмъ временемъ отъ Дениса 
Гоутевала получены были тревожныя извЪстя. Въ ту 
_ же книгу ниже Вин!усъ заноситъ: „писать къ Денису о 
мрскихъ Архангельскаго города людехъ, что ие хотят 
гонять, чтобъ перво поговорить, а потомъ о допросЪ 
бить челомъ”. Таюмя же тревожныя свЪдЪня были по- 
‘лучены, повидимому и съ Ваги. 

15 тюня почтмейстеръ доложилъ Посольскому при- 
казу, что получилъ изъ Архангельскаго отъ Дениса Го- 
‘утевала извЪсте, что Архангельсюме и Двинсюе посадске 
люди и УЪздные люди не хотятъ гонять почту, а гоняю- 


') М, Арх. М. И. Д., Почт. Дфла, карт. 6, л. 31 об. 


щихъ отговариваютъ, приводя тотъ доводъ, что съ поч- 
тою казенныхъ писемъ не бываетъ, а лишь грамотки. 
торговыхъ иноземцевъ. Вишусъ заявилъ, что это — 
ложь, что казенныя письма бываютъ съ каждою почтою;. 
въ разные города посылается отъ 5 до 15 государевыхъ | 
грамотъ; вмЪстЪ съ т6мъ изъ городовъ къ МосквЪ так- 
же съ каждою почтою бываютъ воеводсюя отписки, во. 
время ярмарки—гостинныя отписки. Прежде, по сло- 
вамъ Вин!уса, на нарочныхъ посыльщиковъ выходило’ 
по 200—300 руб. на годъ казенныхъ денегъ, а теперь 
этого расхода казнЪ нЪтъ. в. 

По этому поводу велЪно было Матвъю Вивусу по- 
дать роспись казенной корреспонденцш. Роспись . была. 
подана 10 1юля. Изъ нея узнаемъ, что въ 1693 году, 
когда царь Петръ АлексЪевичъ былъ въ АрхангельскЪъ, 
то его письма къ брату и къ матери отправлялись че- 
резъ день и по-недЪльно; въ слЪдующемъ году, при та- 
комъ же случаЪ, письма царя отправлялись по-недЪльно. 
и черезъ 2 недЪли; въ т же годы почта съ государе- 
выми грамотами въ разные города отправлялась изъ Мо- 
сквы однажды въ недфлю, или въ 2—3 недЪфли; обратно. 
получались также часто воеводскля отписки изъ разныхъ. 
городовъ; въ 1695 году на ярмарку посылались грамоты. 
къ гостю, къ головамъ таможенному и кружечныхъ 
дворовъ и въ разные города, также— получались отписки. 
воеводскя, гостиныя и таможенныхъ головъ; далЪе рос- 
пись становится обстоятельною: поименована, казенная. 
корреспонденщя по днямъ, съ сентября 1695 по 8 юля. 
1696 года '). Въ заключенйе прибавлено, что съ тою же 
почтою безплатно посылаются и всевозможныя челобит- 
ныя самихъ же жителей, и что за казенную корреспон- 
денщю въ прежне годы расходовалось до 300 и 400 
рублей (цифра расходовъ уже повышена по сравнению. 


1) Т.П стр. 39т—393. 
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съ прежнимъ показашемъ) въ годъ, а теперь казна не 


| 


‘платитъ ничего. 


31 1юля послЪдовала, резолющя— послать грамоты на, 
Двину и Вагу: велЪть учинить посадскимъ и УЪзднымъ 


‘людямъ поверстку и счетъ, чтобы никто не былъ отяг- 


ченъ или изобиженъ, чтобъ почтовой гоньбЪ задержания 
не было, потому что черезъ почту посылаются госуда- 
ревы грамоты и воеводекя отписки; а кто учинится въ 
той почтовой гоньбЪ ослушенъ и сыщется про то допря- 
ма, то такихъ людей наказывать, смотря по винЪ. Гра- 
моты были посланы въ серединЪф августа. — 
Тактичность опытнаго администратора предотвратила 
катастрофу. Мы видЪфли, какъ Винусъ, при первомъ 
слухЪ о неудовольстви народа, не сразу прибЪгнулъ къ 
репресслямъ, а сперва счелъ нужнымъ „поговорить”. Те- 


 перь, когда пришлось проявить твердость, она была про- 


явлена, но съ тактомъ-—снова пересмотрфны условя, въ 


 которыхъ находятся почтари и население; а въ мартЪ 
 слЪдующаго, 1697 года, при слухахъ о ОЪдствыи насе- 


лен1я вслЪдстые неурожая и голода, Винусъ записыва- 
етъ въ своей книг черновыхъ писемъ: „писалъ къ Де- 
нису, чтобъ давать сентября по первое число 206 году 
убогимъ для народу и голоду изъ моихъ по три... на 
день и у меня зачолъ, пока либо умилосердится Господь 
Богъ и подастъ хлЪбъ” '). Что именно раздавалась бЪ- 
днымъ—-хлЪбъ или деньги, написано неразборчиво; но 
важенъ фактъ заботы о населенш, которое на предпри- 
нимателя несетъ извЪстный трудъ. 

Этимъ и исчерпываются всЪ данныя, которыя со- 
хранились въ документахъ касательно осложнешй на Ар- 


’хангелогородской почтЪ. 


= в 


') Моск. Архивъ М. Ин. Дфлъ, Почт. ДФла, карт. 6, л. 68. 


Какъ при обозрфши исторш почть въ эпоху Мар 
селисовъ намъ пришлось одинъ разъ наткнуться въ Поч-_ 


товыхъ ДЪлахъ на дЪло, не имфющее прямого. сопри- 


косновеня съ почтою, такъ и въ эпоху Вивусовъ одно. 
постороннее дЪло также попало въ рядъ документовъ о 
почтоваго управленя. И на этотъ разъ причиною поя- 
влен!я этого посторонняго дЪла снова были куранты. Въ. 
курантахъ, привезенныхъ съ Рижскою почтою 8 поня | 
1696 года, прочли извЪсте изъ Дюнкирхена, что Англи-_ 
чане мьшаютъ выйти въ море Яну Барту (извЪстный въ 
то время морской разбойникъ); затЪмъ, въ извфстяхъ. 
изъ Амстердама значилось, что Бартъ съ 18 кораблями. 
все-таки вышелъ изъ Дюнкирхена. Это навело почему- | 
то страхъ на наше правительство и велфно было по-. 
слать на Двину грамоту слЪдующаго содержаня: воевода, } 
долженъ всегда опасаться появленя на моръЪ морскихъ | 
разбойниковъ, чтобы эти послЪдше, придя въ устье рЪ-_ 
ки, не учинили грабежу и пожару среди мфстныхъ Жи- 
телей или среди русскихъ и иностранныхъ судовъ; пред-. 
писано—если есть оруже въ АархангельскЪ, то чтобы 
продавцы препроводили его въ Вологду, а то его могутъ { 
захватить разбойники; „вожамъ морскимъ”. русскимъ и. 
иноземцамъ, предписано, подъ страхомъ жестокаго на-. 
казашя и даже смертной казни — безъ вЪдома воеводы | 
никакихъ кораблей въ устье Двины не вводить; на вамо- | 
рьЪ предписано имЪфть крЪпме караулы, а также и ‘на. 
пристани, и даже—въ самомъ городЪ; слфдуетъ изгото- 
вить и навести, куда слЪдуетъ, пушки. Самую грамоту. 
0бо всемъ этомъ воеводЪ предписано было хранить въ. 
тайнЪ (тЪмъ не менфе она была послана ио почтъ, 18. 
1юня). = | 


Мы уже упоминали двухъ лицъ, которые участво- | 
вали въ управлени Архангелогородскою почтою подъ. 
руководствомь Вин!уса. Это были—н$кй Иванъ Бори-. 


: совичъ на ВагЪ (подъячШ?) и Денисъ Володимеровъ Го- 

Г утевалъ въ АрхангельскЪ. ПослЪфднш получилъ отъ пра- 
вительства особый наказъ, одновременно съ МатвЪемъ 
Вин!усомъ; онъ не былъ подчиненъ Вин!усу; ему пред- 
 писывалось лишь „списываться почасту” съ Московскимъ 

_ почтмейстеромъ. Но бывший въ силЪ въ то время Ан- 
дрей Андреевичъ обращался съ Гоутеваломъ, какъ съ 
подчиненнымъ, хотя и допускалъ его къ участию въ 
прибыляхъ. Вотъ, напр., что одинъ разъ Андрей Вин!- 
усъ отмфтилъ у себя въ книг черновыхъ писемъ: (въ 
1698 г., окт. или ноябрь) „писалъ Денису съ большими 
пенми, что нерадливо пишетъ и забываетъ и пренебре- 
гаетъ о дЪлахъ моихъ. Откину ево однолично съ ген- 
варя, буде о дЪлахъ, которые къ нему, писать опуститъ. 
Ефимковъ не посылалъ бы, прислалъ двойные, старые, 
безъ цфны и легки и въ томъ мнЪ только убытокъ, и 
грамотокъ моихъ не смотритъ”. Но дЪло уладилось; а 
впослЪдствш у Вин!уса съ Гоутеваломъ были самыя сер- 
дечныя отношения '). 

Гоутевалъ пять разъ возбуждалъ ходатайства о ко- 
мандировкЪ въ Москву изъ Архангельска, большею ча- 
стью—по первому зимнему пути, когда работа почты въ 
Архангельск ослабЪфвала (дошли до насъ его челобит- 
ныя ‘1694, 1695, 1696 и 1699 г.г.) Командировку онъ 
просилъ „ради в. г-ря почтовыхъ дЪфлЪ” и за подводу 
платилъ прогоны изъ своихь средствъ. 


1) См. слФд. главу, гдлЪ говорится между прочимъ о письмахъ Ви- 
нгуса Гоутевалу по ихъ собственнымъ дфламъ. 


ХИ. 


Почтовыя записныя книги Архангелогородской почты. 


Въ Московскомъ АрхивЪ Мин. Иностр. Дълъ сохра- 
нились почти цфликомъ почтовыя записныя книги Ар-. 
хангелогородской почты за, 1698—1700 годы (Почтовыя - 
ДЪла, картонъ 7). Въ этихъ книгахъ аккуратно запи- 
сывались: годъ, мфсяцъ, число отправленя или получе- — 
ня почты, а равпо ея порядковый №; посл этихъ. 
обозначенй идетъ списокъ фамилй — иностранцевъ и 
русскихъ, получателей или отправителей: если записы- 
вается отпускъ почты, то ‘перечисляются фамили отпра-. 
вителей, а если премъ, то получателей. Такимъ обра- 
зомъ получается полная картина участ1я въ корреспон- 
денци московскихъ жителей и остаются совершенно | 
неизвЪстными ихъ иногородне корреспонденты. Про- 
тивъ фамилш каждаго обозначенъ вЪсъ письма. Запись 
каждаго отпуска или према заканчивается перечисле- 
нтемъ казенныхъ пакетовъ; здфсь уже опредъленно ука- 
зывается, изъ какого приказа куда посылается пакетъ 
и наоборотъь — откуда въ какой приказъ пакетъ полу- 
ченъ, Вотъ, для примЪфра, 2 первыя записи: 
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Тзаак Наатап и ыы 
 Сопагай Каплолеот — ЗИ тО 
Непансв Вощепап Е И ыы 
Ласоь Реп к 2 И 
Ловап Уотскб]еп с А Ры | 

_ аше] Капелеог АЯ ох 
Ма таз Рорре о ати 

_ Ваше] ЗБотЬайойг ни НР 
Нах эБие и о 
ОсЦаутаз Меугей Ай на 
Паше! Наг@Шталп ных И 
Рай! \езфой Е тва НН) 
Тап Ашог (2?) ты ое. 

_ Уощег Емоп(и а —| 21 
ЛЧап Тпилтегтари я 23. В 
Ивана Панкратьева — —| 1 
Андрея Ременникова — —| 1 
| пой Оеп]з Налцему. его |(?) 

_ СьязНаю АТтесы а ее 
Пепцз Нащема! ИЕ та А, 
Лай Т\Це!| ы МН 
Ращег уап Гарз ЕЕ НА 


ны | 31 8342 
Изъ Дворца 2 грамоты на Вагу. Изъ Розряду въ 
° Ярославль одна. 


Апро 1698 еп 13 Лапиаг] Етрё. 
эр. № 1. 
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_Съ Вологды 4 отписки — Э`въ Судной `Володимер- 
ской приказъ, въ а приказъ одна, въ Приказъ_ 
Малые Росси одна”. ее -_ 

На основанш этихъ записныхъ книгъ составлены. 
нами таблицы, къ обозрЪнио которыхъ мы теперь и. 
приступимъ. | 

Таблица 1-я посвящена отсылкЪ 1698 г. Изъ нея_ 
видимъ, что отправленй было 44; большею _ частью они. 
производились черезъ недЪфлю; но иногда чаще (20 и 24 
февраля), иногда рЪже (5 и20 января). Каждая почта, заклю-_ 
чала въ себЪ нЪсколько (отъ 7 до 42) пакетов торговыхъ 
иноземцевъ. Но руссюе не всегда посылали пакеты; 8 разъ 
ими не было отправлено ни одного пакета: 21 апр., 26 мая, 
238 поня, 7 и 15 поля, 4 авг. и 15 дек. Наибольшее коли- 
чество пакетовъ русскихъ было 13 (7 окт.). Казенныхъ. 
накетовъ болфе всего было послано 22 тюля (25); 30 пюня 
не было послано ни одного казеннаго пакета. Что каса-. 
ется отдфльныхъ личностей русскихъ торговыхъ людей, 
то наибольшее количество пакетовъ было послано Га- 
врилою Петровымъ (41), затЪмъ Иваномъ Панкратьевымъ. 
(27), Иваномъ Исаевымъ (15) и Матвъфемъ Григорьевымъ. 
(13); изъ учрежденш болЪфе всего пользовались почтою 
для отсылки пакетовъ—Приказъ Большой Казны (110), 
Новгородсюй приказъ (39), Приказть ^ Большого Дворца. | 
(30) и Судный Владимрсюй приказъ (29). 2 

НаиболЪе оживленная отсылка, о пакетовъ 
падаеть на сентябрь и октябрь, наименЪе оживленная — | 
‚ на зиме мЪсяцы (съ декабря по май; наиболЪе. глухимъ | 
мЪсяцемъ былъ, очевидно, февраль). 


Таблица 2-я даетъ картину пр1ема почтовыхъ паке- о 
товъ въ 1698 году. ВсЪхъ премовъ было 48; ‘ежене-_ 
дъльный пр1емъ въ точности осуществлялся весьма рЪд- | 
ко (отъ 15 апр$ля не было према до 2 мая, а, за то за пр-_ 
емомъ 8 октября слЪфдовалъ пртемъ 8 октября. Торговые _ 
иноземцы получали пакеты съ каждою почтою (отъ 7 до. 


Я 


_ 48); руссюе не получили ни одного пакета 17 мар., 14 


тюля и 6 янв. 1699 г. Иремъ б и 13 января занесенъ 
в'ь таблицу 1698 года потому; что эти пакеты посланы 
были въ Москву въ 1698 г., что доказывается тЪмъ, что 
они занумерованы № 42 и № 43. Наибольшее количе- 
ство пакетов получено русскими 29 окт. (11). Казен- 
ныхъЪ пакетовъ болЪфе всего было получено 14 сент. (15). 
Ни одного пакета не было получено 27 янв. и 3 марта. 
Изъ русскихъ торговыхъ людей болЪе всего писемъ по- 
лучено, кромЪ Гаврилы Петрова (36) —Иваномъ Панкрать- 
евымъ (28), Иваномъ Исаевымъ (15) и МатвЪемъ Гри- 
горьевымъ (13). Изъ учреждений болЪе всего пакетовъ 
получили Приказъ Большой Казны (81) и Новгородеюй 
приказъ (25). ЗдЪсь наиболЪе оживленнымъ мЪсяцемъ 
быль октябрь, наиболЪе глухимъ—январь. 

Таблица 3-я посвящена отсылкЪ 1699 года, ВсЪхъ 
отсылокъ было 45. НаиболЪе длинный промежутокъ 
былъ между отсылками 3 и 18 февраля, наиболЪе ко- 
роткй— между б и 12 мая. Торговые иноземцы послали 
штоиоот (6 пакетовъ)—6 января, шахипат (45 пак.) — 
22 сентября; руссюме— съ 18 почтами не послали ни од- 
ного письма (втечене всего 1 полугодя они весьма ма- 
ло пользовались почтою); тахипаш они послали 22 сен- 
тября (11). Казенныхъ пакетовъ болЪе всего было по- 
слано 28 апрЪфля (22); 18 февр. и 8 1юля не было по- 
слано ни одного казеннаго пакета. Изъ русскихъ лю- 
дей, кромф Гаврилы Петрова (43), наибольшее количество 
писемъ послалъ Иванъ Исаевъ (13); МатвЪй Григорьев 
послалъ всего 9 пакетовъ, а Иванъ Панкратьевъ отсталь 


‘даже оть Овошникова Григорля, Добрынина Логина и ©9е- 


дотова Онисима, пославшихъ по 7 пакетовъ; онъ по- 
слалъ всего 6. Изъ учрежденй боле всего послалъ, 
по-прежнему, Приказъ Большой Казны (48); за нимъ 
идутъ-—Приказъ Большого Дворца и Преображенский (по 
29); затЪмъ - Новгородсюй Приказъ (25) и Бурмистер- 
ская палата (24); Владимирский Судпый приказъ пиЪеколь- 


де 


ко отсталъ (20). Наиболфе оживленнымъ мЪсяцемъ по 


отсылкЪ былъ сентябрь, наиболфе глухими — декабрь и. 


январь. 

Таблица 4-я посвящена прему 1699 г. Всьхъ почтъ 
прибыло 47 (2 ненумеров., очевидно, внЪ очереди——одна 
въ ЮлЪ, другая въ августЪ). НаиболЪфе длинный проме- 
жутокъ между приходами почтъ былъ между 1 и 99 мая 
наиболЪе коротмй между 30 апр. и 1 мая, 5 иб тюля. 
Вообще приходъ почтъ былъ очень неравномЪрнымъ. 
Торговые иноземцы получили 12 августа всего 3 письма, 
но эта почта, очевидно, была добавочная; правильнЪе 
считать шшйпачт—11 пакетовъ (9 января 1700 г.). Мах!- 
шит полученъ иноземцами 21 сент. (54). Руссе не 
получили ни одного пакета 19 разъ (особенно часто такъ 
случалось въ первой половинЪф года и въ декабрЪ); ша- 
хипит ими полученъ 18 октября (11). Казенныхъ па- 
кетовъ было получено болЪе всего 8 августа, (11); не по- 
лучено ни одного казеннаго пакета 10 марта, 18 апр., 
30 апр., 6 тюля, 12 и 24 авг., 4 окт. Изъ русскихъ бо- 
лЪе всего получилъ пакетовъ Матвфй Григорьевъ (14); 
за нимъ слЪдуютъ—Иванъ Исаевъ (12) и Иванъ Пан- 
кратьевъ (11). Гаврила Петровъ, .конечно, получилъ ис- 


ключительное число пакетовъ (42). Изъ учрежденй, по-_ 


прежнему, по числу полученныхъ пакетовъ, первое мё- 
сто занимаетъь Приказъ Большой Казны (60); за нимъ 


слЪдуетъ — Новгородсюй Приказъ (35). `Изъ другихъ. 


учрежденй ни одно не получило 20 пакетовъ. Наибо- 
лъе оживленными мфсяцами были октябрь и ноябрь, на- 
именфе-—январь и февраль. 

Таблица 5-я (отсылка 1700 г.) и 6-я (пртемъ 1700 г.) 
уже представляютъ картину нЪкотораго упадка почто- 
выхъ сношенй. Количество писемъ менЪфе не только по 
сравнен!ю съ 1699, но и по сравненю съ 1698 г. На- 
чало Великой СЪверной войны сказалось, очевидно, на 
почтовомъ ДЪЛЪ. 
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Отсылокз было 42. Наибольшй промежутокъ былъ 
между 16 янв. и 1 февр. и 7 — 23 дек.; наименьший — 
между 5 и 10 авг. Иноземцы: отправили 16 янв.—12 пи- 
семъ (шшппат), а 8 и 15 сент.—по 37 (тмахптат). Рус- 
ске—93 дня не посылали вовсе писемъ; 7 и 21 окт. они 
' послали по 11 пакетовъ (тахипат). Казенныхъ паке- 
товъ болЪфе всего было отправлено 10 августа (14); три 
раза въ отсылкЪ казенныхъ пакетовъ не было (11 мая, 
14 окт. и 7 дек.). Изъ русскихъ людей болфе всЪхъ 
отправили писемъ, кромЪ Гаврилы Петрова (38) — Они- 
‚ симъ Оедотовъ (11) и МатвЪфй Григорьевъ (10). Пан- 
кратьевъ на этотъ разъ не отправилъ ни одного письма, 
а Иванъ Исаевъ—всего 6, меньше Федора Семенникова 
(7). Изъ учрежденй на этотъ разъ первымъ оказалась 
Ратуша, сдЪлавшая 62 отправлен1я; за ней идутъ, на 
почтительномъ разстоинш, Преображенсюй (21) и Адми- 
ралтейский приказъ (20). Приказъ Большой Казны ока- 
зался даже ниже Приказа Большого Дворца \19); онъ 
‚ сдЪлалъ 16 отправленй. Наиболфе оживленными мЪся- 
цами были сентябрь и октябрь; наименфе — январь и 
февраль. 

Пуремовз въ 1700 г. было 41. Наибольший промежу- 
токъ былъ между 24 апр. и 14 мая, наименьпий между 
4 и 7 окт. Иноземцы получили тахппаш пакетовъ 18 
сент. (43), шшитаи—8 сент. (11); руссме получили та- 
хипиш 28 окт. (12); 21 день они не получили ни одного 
письма (съ начала года до 14 мая, весь сентябрь, декабрь 
и 25 1юня). Учрежденя получили тахииат 8 1юля (11); 
не получили ничего—13 февр., 20 мар., 18 тюня, 28 окт., 
12 и 20 дек. Изъ русскихъ людей только одинъ Иван 
Исаевъ получилъ 10 пакетовъ: МатвЪй Григорьевъ по- 
лучилъ 9, остальные еще меньше, только Гаврила Пе- 
тровъ, по обыкновению, получилъ значительно больше 
всЪъхъ (37). Изъ учрежденй болЪе всЪхъ получила па- 
кетовъ — Ратуша (55); за ней идуть — Преображенсвай 
приказъ (27), Новгородскй приказъ (25) и только послЪ 


нымъ, а 1700 г. --наименфе оживленнымуь. 


случаи, что почта уходила и приходила безъ учасмя 
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этого—Приказъ Большой Казны (12). Самыми оживлен- 
ными мъсяцами были сентябрь, октябрь и ноябрь; наи- 
болЪе глухимъ оказался мартъ. } 

СдЪлаемъ теперь сводку всего извлеценнаго нами изв 
таблиц 1—6 матерлала. 

Аккуратнаго отправленя и прихода почтъ, какъ 
видно, Винусы пе могли достигнуть. Что приходъ былъ 
неравномфренъ (были случаи промежутка въ 20 — 91 
день между двумя приходами), это еще понятно: на та- 


‘комъ дальнемъ разстоянш трудно было почтарямъ по- 


спЪвать вездЪ точно, и трудно было слЪдить за ихъ не- 
аккуратностью и ея причинами: но удивительно, что да- 
же отправлеше почтъ изъ Москвы не было правиль- 
нымъ. Правда, большею частью старались отправлять 
почту черезъ 7 дней; но встрЪчаются случаи, даже по- 
мимо нарочныхъ отправлен, что почта отправляется на 
6-й (въ 1699 г.), 5-й (1700 г.) и даже 4-й день (1698 г.) 
послЪ отсылки предыдущей почты, или, наоборотъ, на 
15-й (1698—1699 г.) и даже 16-й (1700 г.). ПослЪднее, | 
конечно, болЪфе понятно, чфмъ первое. Впрочемъ, всЪ_ 
эти явлешя предусмотрны наказомъ, даннымъ МатвЪю 
Вишусу при учрежден Архангелогородской почты. Об-. 
щее число отсылокъ, кромЪ нарочныхъ, колеблется: 44, 
45,42, также какъ и число премовъ— 43, 47 и 41. Въ. 
этомъ смыслЪ 1699 годъ является самымъ оживлен-. 


Иноземуы не пропускаютъ ни одной почты, чтобы 
не послать нфсколькихъ (шшипат—6) пакетовъ; число. 
пакетовъ достигаетъ иногда очень высокой по тому вре-. 
мени цыфры—45 пак. Полученя ихъ еще обильнфе: п- 
пи только въ 1698 г. былъ 7’, а тахпиат въ 1699 г. 
достигалъ 54. 

Русскле торговые люди пользовались почтою гораздо | 
умфреннЪе, что вполнЪ естественно. Много разъ были. 


русскихъ корреспондентовъ; всего за 3’ года такихъ_ 


а 


 случаевъ было 92 (при общемъ количествЪ 262 экспе- 
”диц!И): 49 разъ при отсылкЪ и 48 при премЪ. Махииат 
’отсылаемыхъ русскими пакетовь былъ 13, да и то 
только въ 1698 г.; въ прлемЪ тахипа писемъ для рус- 
_ скихъ выражается цифрой 12 (въ 1700 г.). Начало года 
въ этомъ отношенш выдается особенно рельефно ча- 
стымъ полнымъ отсутстиемъ участя русскихъ людей 
въ почтовой перепискЪ. Сравнительно оживленную пе- 
 реписку руссве ведутъ только осенью. 
| Назенныя учрежденя, конечно, не сообразовались 
съ ярмарочнымъ временемъ, и для нихъ трудно указать 
‘пору года, когда отправлен1я или получен1я становились 
чаще или рЪже. Можно отмЪтить только правильно иду- 
°щее изъ года въ годъ уменьшене казенной корреспон- 
денцши, объясняемое, вЪроятно, приближентемъ военнаго 
времени, породившимъ развите экстраординарныхъ со- 
общенй. | 
Изъ русскихъ торговыхъ людей можно указать нЪ- 
сколько именъ лицъ, наиболфе энергично пользовав- 
‘шихся почтою. Таковы: Иванъ Панкратьевъ, сдЪлавпий 
_38 отправленя и получивций 39 пакетовъ (всего 72); 
Иванъ Исаевъ пославпий 34, получивпий 57 пакетовъ 
(всего 71) и МатвЪй Григорьевъ, пославций 82, получив- 
ий 86 пакетовъ (всего 68). ОтмЪтимъ также—Оедотова 
Онисима, сдЪлавитаго больше всЪхъ отправлешй въ 1700 г. 
и весьма дЪфятельно участвовавшаго въ отсылкЪ 1699 г.; 
Овошникова Григорья и Добрынина Логина, не уступав- 
шихъ предыдущему въ отсылкЪ 1699 г. и Семенникова 
_ Оедора, занявшаго видное мЪсто вь отсылкЪ 1700 г. 
_ НаиболЪе равномфрно пользуются почтою Иванъ Исаевъ 
и МатвЪй Григорьевъ; что же касается Ивана Панкра- 
тьева, то, сдЪфлавъ въ 1698 г. 55 почтовыхъ операщй, 
°онъ въ 1699 г. сошелъ уже на 17, а въ 1700 г. не по- 
слалъ и не получилъ ни одного письма. 
Что касается казенной корреспонденщи, то наибо- 
’ Ле энергично пользуется почтою, безсиорно, Приказъ 
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Большой Казны, отпустивиий и прин явший 327 пакетовъ. 
Ему значительно уступаютъ Новгородсюй Приказъ (158 
пак.) Ратуша (130) и Приказъ Большого Дворца; иногда 
выдаются Преображенскй приказъ и Судный Владимрскй. 

НаиболЪе оживленными мЪфсяцами по числу отпра- 
вляемыхъ и получаемыхъ пакетовъ являются осенше 
(сентябрь, октябрь, ноябрь); наиболфе глухими — зимне 
(декабрь, январь и февраль). 

На сльдующей страниц мы имЪфемъ возможность 
привести сводную таблицу, прибавивъ указане числа кор- 
респондентовъ. 

Эта таблица, въ свою очередь, даетъ возможность 
сдълать слЪдующе выводы: ^ | 

Число русскихъ корреспондентовъ мало уступаетъ 
числу иноземцев. 

Число пакетовъ, отправленныхъ и посланныхъ рус- 
СКИМИ ЛЮДЬМИ, о несравненно меньше числа „н®- 
мецкихъ грамотокъ” и пакетовь. Въ результатЪ за 3. 
года число пакетовъ русскихъ людей почти въ 9 разъ. 
менЪе числа пакетовъ иноземцевъ и составляет” 96° 
всей корреспонденцш. На каждаго русскаго корреспон-. 
дента приходится за 3 года по 13,3 письма, т.-е. почти. 
вЪ 7 разъ меньше, чЪфмъ на каждаго иноземца. Каж- 
дая экспедищя (отсылка или пр1емъ) даетъ на русскихъ. 
корреспондентовъ среднимъ числомъ 3,2 письма (почти. 
въ 8 разъ менЪфе, чфмъ на иноземцевъ) что составляетъ. ] 
94°, всЪхъ отправляемыхъ или получаемыхъ въ экспе- 
дищю писемъ (средняго числа). Никто не сомнЪвается, 
что руссше люди не могли проявлять такого энергиче-_ 
скаго участя въ почтовой корреспонденции, какъ ино-. 
земцы; но внушительная цифра числа русскихъ коррес- 
пондентовъ (64 при 74 иноземцахъ) и хотя скромные, 
но не лишенные высокаго интереса, результаты под- 
счета количества пакетовъ русскихъ людей, уже не по- 
зволяютъ оставить безъ вниман!1я того экономическаго_ 
и культурнаго значеншя, которое пр!обрЪтала почта для. 
Московскаго населеня. Принимая во вниман1е, что ко- 
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личество корреспонденци русскихъ людей, сложенное 
съ казенной корреспонденщей, составляетъ 92107 паке- 
товъ, т.-е. 23,7 всей корреспонденции, прошедшей че- 
резъ почту за 3 года, мы придемъ къ заключению, что 
новооткрытой почт суждено было стать учреждешемъ 
прочнымъ. Мы уже объясняли выше причину нЪкото- 
раго уменьшеня корреспонденщи къ 1700 году, но это 
уменьшене обнаружилось и на перепискЪ иноземцевъ и 
потому не характерно. Война, дЪйствительно, могла въ 
этомъ отношенши сыграть, печальную роль, но и 21 годъ 
войны не погубили учреждения, сразу пустившаго корни. 
въ обществ%. | 

На основан тЪхъ же почтовыхъ записных книгъ 
мы имЪемъ возможность составить нижеслЪдующуе списки: 

Списокъ Московскихъ учрежден, участвовавших 
въ корреспонденщи по Архангелогородской почтЪ ВЪЪ 
1698—1700 г. 


1. Адмиралтейсюяй при- Конюшенный „ 

казъ 15. Корабельная Палата. 

Аптекарсюй приказъ Костромская Четь 
Большого Дворца „ Малороссйскй при-. 
Большой Казны › казъ = 
5. Бурмистерская Пала- Московскй Судный. 
та приказъ = 
Владимреюй Судный Новгородский приказъ | 
приказЪъ 20. Оружейная Палата 
Генеральскй  дворъ Печатный приказъ = 
(Преображенское) ПомЪстный —›„ 
Дворцовый Судный Посольскй —›„ 
приказъ ПотЪшный дворъ (Се-_ 
Житный дворъ меновское) — 
10. Земсый приказъ 25. Преображенсюй при- 
Иноземскй „ казъ | 
Казанскй —„ Провантскихъ Дфлъ. 
Каменныхъ Дфлъ приказъ = 


приказъ - Пушкарскй —, 
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Разрядъ Сыскной приказ’ь 

Ратуша 85. Устюжская Четь 
30. Рейтарсюй приказъ Холопья суда при- 

Семеновское казъ 


Сибирсюй приказъ 
Стрфлецкй —„ 


Ямсекой приказъ 


Списокъ русских5 торговые людей, участвовавших 


Андреева Катерина 
Андреевъ 


Боковъ Андрей Савинов. 


я Григорий 
и Ефремъ 
о Савинъ Тимоф. 


Уап4опт Лаап (?) 
Григорьевъ МатвЪй 
Грутцынъ Василй 
Гурьевъ Аванасй 

х Михаилъ 

ь Петръ Иванов. 
Добрынинъ Логинъ 


‘въ корреспонденци по Архангелогородской почтЪ въ 
1698—1700 г.г. '). 


Исаевъ Иванъ 

> Илья Иванов. 
[евлевъ Владимруъ 
Карлучкинъ (2) Иванъ 
Кутуковъ АлексЪъйНикиф. 
Лабозновъ Кириллъ Як. 


= Максимъ 
Лузинъ Андрей 
х Иванъ Клемент. 
> Семенъ 


МатвЪевъ Петръ 
Мыкляевъ ИванЪъ 
Нестеровъ Иван’ь 


1) Къ сожалфн1ю, мы не могли заняться отыскиваншемъ ихъ именъ 
хотя бы въ печатной литературЪ; но н$которыя имена неоднократно 
намъ приходилось встрфчать. Въ книг П. Милюкова „Государств. хо- 
зяйство Роси въ первой четверти ХУШ ст.“ мы встр$чали И. Пан- 
кратьева (бургомистръ 1703 г., стр. 143), А. Григорьева, Илью Исаева и 

А. Филатьева (по поводу Китайскаго торга, стр. 390); сыновья гостья 
ОЭедора Семенникова обучались въ Италм (О нфмец, школахъ въ Мо- 
—сквЪ, см. Чтен!я Общ. ист. и др., 1907, . стр. ХХХУ); въ Сибирскихъ 
дЪлахь Археографической Комисси намъ попадались купчина гостиной 
° сотни Григорй Боковъ, гость Логинъ Добрынинъ и пр. Предлагаемый 
° списокъ, конечно, только предположительно можетъ быть названъ спи- 
° скомъ русскихъ торювыхь людей. 


ря 


Носовъ Григор Соколовский Григорй 
я ЯковЪъ 
Овошниковъ Григор!й 
Павловъ Естеръ 
и Иванъ 
Панкратьевъ Иванъ 
Петровъ Гаврила, 


Поповъ Иванъ 


„  ДавидъЪ 
+ Семенъ 
Сырешиковъ Аеванасй 


л Григорай 


. 


Иван. 


Яков. я 


- 
4 


:2 


„ Дмитрй Яков. 


й 
24 


Ременниковъ Андрей - Иванъ 
Румянишниковъ ‚„ Оедоръ Малв. | 
Михаилъ ЭсвезоПп (2) \Мо]одптек 
Сверчковъ Аеанасй Терпыцынъ СеменъПавл. 
| Иванъ Тимофеевь Арефй 
о Петръ Турчениновъ Арефий 
“ Оедоръ | . Тимофей 
СвЪшниковъ Андрей Филатьевъ АлексЪй 
Семенниковъ Богданъ к. Василий 
Матв. >. Георгй Алекс. 


ь Иванъ 
у Яковъ Матв. 
= Оедоръ Малв. 


ЦЩербаковъ Онисимъ 
Оедоровъ Егоръ | 
Оедотовъ Онисимъ 


Мы наблюдали, что весьма значительное число пи-. 
отсылаемыхъ и получаемыхъ, падаетъ на Гаври-. 


семъ, 
лу Петрова. Онъ въ документахъ называется „человЪкъ 


думнаго дьяка А. А. Винуса, который отпуски въ книгу 


записываетъ”. Въ очередныхъ записяхъ его имя нигдъЪ 
не встрЪчается; но кромЪ очередныхъ записей, въ поч- 
товыхъь записныхъ книгахъ есть еще, такъ сказать, 
личные счета кментовз Московской почты, среди кото- 
рыхъ есть и его счетъ съ обстоятельнымъ указашемъ, 
сколько писемъ имъ послано или получено и съ ука- 
замемъ вЪса. Личные счета, кромЪф Гаврилы Петрова 
не заключаютъ въ себЪ ни одного русскаго корреспон- 


аа Об СА 


м ды А х 
О а о ааа Иа м 


г” 


КН ны О С, 


Не _ 


— 485 — 

_ дента ); за то иностранцы почти всЪ имфютъ каждый 

_ свою страницу, гдЪ ведется счетъ отправленной или по- 
лученной каждымъ корреспонденцш. Во многихъ мЪстахъ 
счета эти перечеркнуты и сдЪлана отмЪтка объ уплатЪ, 
одинъ разъ въ оригинальномъ видЪ: „за часы зачолъ”, 
т. е. корреспондентъ расплатился, очевидно, товаромъь, 
давши почтмейстеру часы. Въ другомъ мЪстЪ отмЪчено: 
„деньги вручены Андрею Андреевичу”. Благодаря этимъ 
личнымъ счетамъ, къ которымъ, вдобавокъ, есть ре- 
естръ, является возможность составить списокъ торго- 
выхъ иноземцевъ-корреспондентовъ, что по очереднымъ 
записямъ, вслЪдстне неразборчивости нЪмецкихъ запи- 
сей, было бы весьма трудно. 


Списокъ илмоземцевь, участвовавшихъ въ корреспон- 
денци по Архангелогородской почтЪф въ 1698—1700 г.г. 


1. АБтаВат СотоЦп 10. Папе] Зераегаейг 
| АртаВам Каз (Шхарбатуръ) 
, Адо! Рой Паше! Саге! 
Соепагаей Саппепхле- Пепйз Нале\ма! 
зег (Кондратй Ка- ЕуегЕ УзЬтапа( (Елиза- 
нигитеръ) _ зарш Избрантъ) 
5. Сризойе] Вгадо Естатаз Дарт 
(Брантъ) 15. Веупбой уаю Зап 
Козшиаз Че ВазсЬ Егапс1зсо ачазсоше 
_ (Кузьма Бушьъ) Етапз Тпатегтаюо 
Саге! СоаеПо\м (Кар- Теап Тиитегтапи 
" лусъ Гутфель) СИИз Ватепз С1оесКк 
| Рае] баегипаю (Елисей Клюкъ) 
Паше! Капехлеот 20. Непатсь Вощепаюа 


1) Вьъ записныхъ книгахъ Рижской и Виленской почты таке сче- 
та русскихь людей изрЪ$дка попадаются; но среди нихъ купеческихъ 
фамимй нЪть—только 2—3 болЪе или менфе знатныхъ личности, вродБ 
МатвЪева, Головина и пр. 


25. 


30. 


35. 


З9да. 


40. 


45. 


Непднсь Вгез{ 

Непатск Мащег 

Нердиск Во01$со 

Напз МайьЬ. Рорре 
(МатвЪй Поппъ) 

Негтаю еп Напз С(о07п- 
егз 

Нед. ЭИЛез 

Непанск ЗЭсеьмеПепоте- 
рей 

Нераск Ктехей (Анд- 
рей Вревтъ) 

Рада Нешз ПепзеВе 
Епуоуе (Енвое 
Генсъ) 

Теап УеглаЦз 

ап Уегскаеп 

Чаю Гарз 

Чеап ВаНиз 

Часор Реп ск 

Часор №МеймротЕ 

Напз Непанск этиБ 

Чап уап Э\ее4еп 

[заак К1п{з1ав 

[заак Наафтаю 

[заак Ноййтап 


Тай Ночитап (Иванъ 
Гоутманъ) 

Тллсаз Зебра 

Гасаз эсБоЦеп 

Го4ежмсек ЭЬбогтап 

Маг т Агат 

№Меаез Вошзмшске! 
(Ромсвинкелъ) 

№Мсаез Со! 


50. 


55. 


60. 


65. 


70 


№М@аез УегоеЁй 


Оаутаз Меугей 
ОНие! Мечеге! 


Рай]! \езой Уасобз — 


(Павелъ Вестовъ) 
Реег КосКк 
Ра&ег СоЦег 
РЫПрр Мой (9илипъ 
Вулеъ) 
Разог ЭбаларЬаз 
(Стумфлтусъ) 
Воеой Мецег 
Видо! Мецег 
Э(ерап Маш. 
ейеп ой 
ТБотаз уап КеПет- 
тапп 
Тротпаз Кюрег. 


ТБотаз Уадетьге (Фа- 


демрехтъ) 
Уо]сКегЕ уап Сецег 
\У1се-а4ттаЙ Согтейз 
Сга{]з (Кроусъ) 


УТШаш Гаца (Вилимъ . 


Лайдъ). 
\Уащег Е\мализ Лопой о 
Непат1ск Вишзи]дег 
ОЦо Нецег 
\УМПет Штгабиаой 
Сотпейз Маеск. — 


Непанск Уап-4дег На. 


Юрья Дробусъ 
Иванъ Орей 
Яковъ Ренголтъ. 


| 
: 
| 
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Стефанъ Цынбаль- Аеанасй Дикенсонъ 
ЩИКЪ Александръ Юггъ 
75. АнглинскШ каптинъ Юрья Конъ. 
(безъ имени). 79. Володимеръ Юггъ. 


Предполагая, что фамилш 39 и 89а, 41 и 42, 48 и 
49, ББ и 56, 57 и 58, 65 и 79 могутъ попарно означать 
одно лицо, только съ измфнетемъ написаня, а подъ 25 
скрывается 2 лица, получаемъ обпий итогъ иноземцевъ 
корреспондентовъ—75. Интересно, что иногда фамилш 
русскихъ людей встрЪчаются только въ нфмецкомъ на- 
писанш, иногда фамилм иноземцевъ—въ русскомъ. Ду- 
маемъ, что это доказываетъ наличность переписки меж- 
ду русскими и иноземцами, причемъ письма русскихъ 
могли быть написаны на нЪмецкомъ языкЪ, а письма 
иноземцевъ къ русскимъ—на русскомъ. Но, конечно, 
для р\шительнаго заключешя, даннаго матертала весьма 


‚ недостаточно, а оригиналовъ такихЪ писемъ у насъ не 


имфется. ОтмЪтимъ еще одно обстоятельство: въ числЪ 
иноземцевъ-корреспондентовъ есть нЪсколько лицъ, не 
принадлежащихъ къ торговому классу; но въ виду того, 
что оффищальныя письма пересылались безплатно, и въ 
эти записи не-вносились, остается предположить, что по- 
павиия сюда ихъ пакеты носятъ характеръ частной кор- 
респонденцши, а потому и не могутъ быть изъ нашихъ 
списковъ исключены. 

Приходится, конечно, пожалЪть, что сйисок5 10р0д08в5 


— и мфстностей, которыя обслуживались Архангелогород- 


скою почтою, можетъ быть составленъ только на осно- 
вани записей казенной корреспонденции; но и это обсто- 
ятельство не лишаетъ его высокаго интереса. Мы ви- 
димъ изъ него, что Архангелогородская почта обслужи- 
вала казенные интересы въ районф теперешнихъ губер- 
ни Московской, Ярославской, Костромской, Вологодской 


`и Архангельской, а отчасти— Олонецкой, Новгородской, 


Пермской, Вятской и Владим!рской., Изъ ниже приведен- 


о, а у Е 
О А У о рае ПСВ 
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ной таблицы видно что даже такя отдаленныя мЪстно- 
сти, какъ ЁКольскй острогъ, Пустозерскъ, Кевроль и 
Мезень, Верхотурье обслуживались этою почтой (въ Коль- 
с®Й острогъ послано за 8 года 20 почтовыхъ ‚ отправ- 
ленй, въ Пустозерскъ 5, въ Кевролу и Мезень 17, Вер-. 
хотурье 2); впрочемъ, сами эти мЪстности активное уча- 
сте въ почтовыхъ сношеняхъ принимали весьма слабо: 
Верхотурье ') и Кольский острогъ не прислали ни одного 
пакета, Пустозерскъ 8, Кевроль и Мезень—2. 
Вышеприведенными таблицами и списками, гдфЪ мы 
старались собрать всевозможныя статистическя данныя 
касательно Архангелогородской почты за 1698— 1700 И 
не исчерпывается богатый матералъ, который можно по- 
черпнуть изъ почтовыхъ записных книгь разсматрива- 
емыхъ нами. КромЪ шаблонныхъ записей, на основанш 
которыхъ мы составляли списки и таблицы, въ этихъ 
книгахъ повсюду разсЪяны отдфльныя приписки и за- 
писи, совершенно не систематизированныя, случайныя; 
къ нимъ мы теперь и переходимъ. Мимоходомъ вне- 
сенное примфчане иногда проливаетъь внезапный СВЪТЪ 
на многя обстоятельства, интересуюция изслЪдователя; 
а весь этотъ матералъ въ совокупности даетъ возмо- 
жность нарисовать цфлую картинку изъ бытовой, эконо-_ 
мической и культурной жизни тогдашняго общества. Веф _ 
эти записи, приписки, примЪчан1я, мы тщательно выбрали 
й этимъ матерлаломъ теперь займемся. и 


Мы уже отмЪчали то обстоятельство, что записи ве- 
дутся 2 шрифтами — нфмецкимъ и русскимъ, причемъ 
иногда фамилш иноземцевъ заносятся русскимъ шриф- 
томъ, а иногда наоборотъ—русся фамилш пишутся н$%- 
мецкимъ шрифтомъ. Повидимому, опредЪленной системы 
относительно шрифта нЪтъ; но кое-кавя наблюден1я и 
въ этой области сдфлать можно. Приблизительно до 


и 
Ада аи следы, 


2 
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— 


1) Верхотурье пользовалось другою почтовою дорогой—Сибирскою. | 


Антон!евъ монастырь. 
Архангельскъ . 
БЪлоозеро . 

Вага . 

Верхотурье 

.- Вологда 

Вятка 
Галич... 
Двина 

Еренскъ 

Каргополь. . 
Кевроль и Мезень. 
Кольсюй острогъ 
Кострома . 
Переславль Залёсекюй 
Пермь Великая . 
Пошехонье 


Пошехонекя дворцовыя се- 
ла . . ® ° ® 


Пустозерекъ . 
Романовъ . 
о. 
Соль Вычегодская. 
Сысольская волость 
Тотьма, 

Угличъ. 

Устьянскя волости 
Устюгъ 

Холмогоры 

Чаронда 

Чухлома 

Ярославль . 
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В ОЕ О 


№ 
апрфля 1699 года фамилм русскихъ людей пишутся ис- 
ключительно по-русски, а съ этого времени—въ громад-. 
номъ большинствЪ случаевъ они пишутся по-нЪмецки; | 
что же касается иноземцевъ, то на всемъ протяженш о 
книгъ ихъ фамилш встрЪчаются въ русской формЪ до-. 
вольно рЪдко. Казенная корреспонденщя записывается 

всегда по-русски, но записи эти съ апрЪля 1699 г. ста-_ 
новятся безграмотными и пишутся дрожащей, неувЪрен-_ 
ной рукою, другимъ почеркомъ. Н+мецая записи сд\- 
ланы рукою Фадемрехта; руссюмя до апр. 1699 г. — ру- | 
кою Гаврилы Петрова, а, съ этого времени— неизвЪстного, 

вЪроятно, какимъ нибудь другимъ „человЪфкомъ”, кото- 

раго думали прлучить къ этому дЪлу. 

Въ громадномъ большинствЪ случаевъ содержаше 
частныхъ пакетовъ не указано, а казенныхъ—наобороть, | 
указано, хотя не всегда опредЪфленно. Относительно нас 9 
ныхъ почтовыхъ отправленй имЪются слЬдуюцщия за- 
писи: 


МАР. УИ ТРО 


3 тюля 1700 г. въ премЪф противъ фамилм Напз 
МаЙмаз Рорре на поляхъ написано: „26. и два ящика 
ар 

21 октября 1700 г. записано: „съ Вологды прислано | 
3 Ви пуговицъ золотыхъ и ть отданы Ееиму Си- 
монсу”. Запись эта сдЪфлана въ ряду казенной коррес- 
понденцши; имя Симонса нигдф болЪфе не встрЪчается. | 
Поэтому это почтовое отправлеше въ нашу статистику | 
не попало совсЪмъ. з 

МЪсто назначеня и отправленя указываются лишь > 
въ казенной корреспонденци; въ частной есть только ] 
случайныя, единичныя указан!я; таковы: 


авы ан пы 


1) Мы знаемъ, что весьма частою посылкою изъ-за границы были _ 
апельсины и лимоны въ ящикахъ; поэтому неразобранное нами слово мо- _ 
жетъ обозначать „апельсины”; но принять такое чтеше м-шаеть то об- 
стоятельство, что слово ‚апельсины” нигд$ въ документахъь не встрЪ- й 
чается, а вм5сто него употребляе тся слово „помаранцы” | 
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16 1юня 1698 г. два иноземческихъ пакета посланы 
„къ ВологдЪ”; 24 юня одно письмо получено „изъ Во- 
логды”. ОбЪ отмЪтки сдЬланы на поляхъ. Это обсто- 
ятельство не даетъ права предполагать, что за всЪ три 
года частныхъ пакетовъ изъ Вологды полученъ 1, а ото- 
слано въ Вологду—2. Интересенъ другой, несомнЪфнный 
выводъ изъ этого: что частныя письма посылались во 
всЪ города Архангелогородскаго пути. и получались въ 
МосквЪ также изъ разныхъ, примыкавшихъ къ этому 
пути, мъстъ. Несравненно больше указанй на то, что по 
этой почтЪ посылались также письма за-границу, и от- 
туда получались также. Это видно изъ записей первой 
половины 1698 года. „Заморскихъ” пакетовъ послано: 


27 янв.—2 19 мая —4 
20 февр.—5 26 мая — 5 
10 марта—4 2 1юня— 6 
24 марта—б 9 1юня— 6 
7 апрля— 2 16 пюня—2 
21 апрЪля—3 30 пюня--9 
5 мая—4 12 авг. — 1 
12? мая —6 30 дек. — 1 

Всего—66 


Получено „из-за моря”: 


10 февр.— 1 31 мая —2 
17 мар. — 7 9 1юня—1 
2 апр. — 1 17 люня—1 
15 апр. — 3 24 1юня—2 
18 мая — 2 30 1юня—38 
14 тюля—4 


Всего—27 


ОтмЪтки объ этомъ сдъланы на-поляхъ. Съ 19 авг. 
онф прекращаются, и только 30 дек. находимъ замЪфтку 
въ этомъ родЪ. Это, конечно, вовсе не означаетъ, что 
со 2-ой половины 1698 г. писемъ за-границу по этой 
почтЪ не отсылалось и оттуда не получалось; это зна- 


читъ, по нашему мнЪфн!ю, только то, что записывающе _ 


стали лфниться дЪфлать соотвЪтствуюния отмфтки. | 

Были, несомнфнно, случаи, что приходившее въ Мос-_ 
кву письмо приходилось направлять въ другой городть. 
Объ этомъ свидфтельствуетъ одна отмЪтка, сдЪланная 
случайно: 18 окт. 1699 г. въ пр!ем% против одной н%- 
мецкой записи отмфчено „\Уогоп1з7”. . 

Дальнфйийя замЪтки при частной корреспонденщи 
стоятъ уже совершенно одиноко. Вотъ они: Н. 

15 окт. 1698 г. противь 8 „нЪмецкихъ грамотокъ” 
отмЪчено: „присланы назадъ». Очевидно, письма эти, 
недоставленныя адресатамъ, возвращены въ Москву, и. 
отмЪтка дЪфлается затЪмъ, чтобы не взыскать вторично 
платы съ отправителей. 

1 мая въ премЪ сбоку написано: „положено въ ап- 
рЪлЪ”. Долговременный ходъ почты отъ Архангельска _ 
до Москвы иногда сопровождался осложненмями, мфшав- 
шими аккуратному счету почтъ. Мы уже видёли Вь..1 
таблицахъ, что нЪкоторые январьсме пр1емы приходится 
заносить въ таблицу предыдущаго года, потому что’ 
письма этого прлема были посланы, несомнЪнно, въ пре-. 


дыдущемъ году, о чемъ свидътельствуютъ номера, ко- 


торые, очевидно, выставлялись на сумкахъ, и въ запис- 
ныхъ книгахъ упоминаются всегда. Разъ былъ такой ? 
случай: почта № 12 была принята. 30 апрЪля, а № 11—_ 
1 мая 1699 года; очевидно, № 11 шелъ отт, Архангель- 
ска 13 дней, а № 12 (если предположить отправлене 
изъ Архангельска черезъ недфлю)—7 дней. -® 

13 окт. 1699 г. противъ письма Стумфтусу (извЪст- 
ный пасторъ) отмчено: „не платить”. 97 марта 1700 г. - 
противьъ фамилм Реег Коск написано „Шхарбатуръ”; _ 


значится „Брантъ”. Противъ многихъ „нЪмецкихъ гра- 
мотокъ” значится: „Денисова счету”, „за Денисовъ счетъ 


Гоутевала”, „Оеп]з Наще\ма!” и пр. 


‚ 
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3 апрЪля, 24 апрфля и 8 1юля противъ деап Тиитегтаюп 


ВсЪ эти отмЪфтки касаются, по нашему мнЪн!ю, уп- 


‘латы. ДЪло въ томъ, что Раег Коск и феап Типтет- 


тап не значатся въ личныхъ счетахъ и въ реестрЪ; 
въроятно, за перваго получилъ письмо и заплатилъ 


 Шхарбатуръ, а за второго—Брантъ. Что касается от- 
_ мЪтокъ о ГоутевалЪ, завВЪъдывавшемъ почтовымъ дЪломъ 


въ АрхангельскЪ, то, очевидно, существовала цЪФлая ка- 
тегор1я писемъ, которыя отправлялись и получались без- 
платно, а потомъ служили предметомъ расчета между 
Московскимъ и Архангельскимъ почтмейстерами. 


Подъ 21 юля 1700 г. читаемъ „нарочная почта до 
Вологды по упрошению Томаса. оонъ-Келлермана съ пись- 
момъ ево нужнымъ за ево прогонами и за прогоны ря- 
дилъ 5 р.” *). Нарочныя почты встрфчаются весьма рЪдко. 


’ Съ частными письмами, кромЪ этого случая, такихъ 


почтъ можно отмЪтить всего двЪ, полученныя въ МосквЪ: 
6 поля 1699 г. съ 13 н‹Ъьмецкими грамотками и письмомъ 
Григорью Овошникову и 12 августа того же года съ 3 
нЪмецкими грамотками. | 


Этимъ исчерпываются всф болЪе или менЪфе случай- 
ныя отмфтки, попавпия въ записныя книги при частной 


корреспонденции. 


Несравненно болЪе всякаго рода замфтокъ находимъ 


при перечислени казенной корреспонденцш. Мы уже 


_ 


отм$чали то обстоятельство, что только при ней указы- 
ваются и мЪсто отправлен1я, и мЪъсто назначен1я; нерЪдко 


также указывается и содержанте корреспонденции. Въ боль- 


шинствъ случаевъ только именуется посылаемое отправ- 


9 


!) Эта почта также не вошла въ наши таблицы. 


лен1е: грамота, указъ, отписка; этихъ названй весьма 
много. РЪже попадаются: 


Въ 1698 г. 20 янв.: „послано въ Вологду по свЪчи 
въ зачотъ”. 


: — 10 февр. получено „съ Вологды дЪфло розыскно 
И про разбой”. | 
Г — 2 мая получено „съ Вологды книги ратныхъ 
людей”. | 

— 24 1юня получено „въ Большую Казну (изъ Хол- 
могоръ)— роспись отъ гостя” (такая же запись 922 юля, 
_ 5 августа, 24 августа, 31 августа, 8 сентября; а 15 сен- 
тября — „2 свертка съ росписьми въ Большую Казну”). 

— 14 1юля получены „съ Вологды книги отписные 
въ Иноземсюй приказъ”. 


— 15 юля послано „изъ Посольскаго приказу связка 
съ грамотами въ Переяславль и въ Ярославль”. 


— 17 августа получено „съ Вологды въ Сыскной. 
приказъ дЪло убшственное”. | | 

— 8 декабря получено „съ Холмогоръ въ Большую 
Казну дЪфло”. | 


‚ — 80 декабря посланъ „изъ Володимерского при-_ 
казу свертокъ съ грамотами на Устюгъ Велик”. | 
— 6 января 1699 г. получено „съ Вологды въ Роз- 
рядъ книги ратнымъ людемъ”. | 
— 13 января „съ Ваги во Дворецъ” тоже, 


Въ 1699 году: 


| — 153 января послано „изъ Володимерскаго Судного | 
и ‘приказу на Вологду связокъ съ грамотами”. 
х — 20 января „съ Вологды въ Сыскной приказъ 
дЪло Якова Валугина”. 


— 6 сентября „изъ Города въ Большую Казну 
роспись” 


— 27 сентября „изъ Города въ столицф дЪло въ 
Большую Казну”. 


и а с а 
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— 11 октября „изъ Города въ Бурмистрскую по- 
° лату въ листу дфла”. 
— 16 ноября „изъ Города въ Бурмистрскую пола- 
ту въ столбцЪ` дЪло” „въ Большую Казну — въ листу 
_ ДЪло”, „съ Вологды въ Новгородски приказъ списокъ съ 
° окладныхъ книгъ”. 
— 22 ноября „въ Стрфлецкй приказъ съ Вологды 
къ разнымъ дфламъ” 


Въ 1700 году: 


— 3 апрЪля „съ Ваги въ листу дЪфла таможенные” 
— 11 апрфля „изъ Новгородскаго приказу грамота 
на Двину о хлЪбной дачф стрфлецкимъ женамъ”. 
— 14 мая „съ отпискою въ Преображенской при- 
казъ присланы въ листу волшебные письма и коренья”. 
— 924 1юня „изъ Адмиралтейского приказу грамоты 
въ листу на Вологду”. 
— 25 1юня „изъ Города дфло въ столбикЪ въ Ра- 
тушу” (тоже, 18 тюля). 
| — 4 октября „отъ Города въ Ратушу 2 столбика 
съ отписками, въ Новгородсюй приказъ столбикъ съ от- 
пискою” 
| — Т октября „изъ Ратуши 2 связка съ грамотами 
и съ указами къ Городу и ВологдЪ”. 
— 4 ноября „изъ Ратуши грамоты въ листу`въ Ар- 
хангельскъ”. 
— 17 ноября получена „роспись колодникамъ въ 
_ Сибирскй приказъ” 
Я — 26 ноября посланы „въ листу указы къ Городу 
_ изъ Ратуши”. 


| Такимъ образомъ мы видимъ, что по почтЪ пере- 
_ сылались, помимо единичныхъ казенныхъ бумагъ, цф- 
. лыя партш документовъ въ связкахъ, сверткахъ и пр., 
дла, книги и даже вещи (волшебные коренья). Содер- 


и 


. о жане документовъ указано въ 12 случаяхъ, изъ нихъ 

5— судебнаго характера, 5—финансоваго, 2—военнаго. = 

Существенное добавлеше къ этимъ выводам можно 

получить изъ разсмотрЪн!я другой категори записей, въ. 

которыхъ указывается не содержане и характеръ поч- 

товыхъ отправленй, а имена или названя адресаловъ. 
Приведемъ всф эти записи. 


Въ 1698 году: 


— 24 февраля „въ Пошехонсве дворцовые села при- 
кащику Ивану Ощеринову указъ изъ Больше Казны”. 

— 5 мая „письмо Колмогорскому архепископу изъ 
Большой Казны (ему же 30 декабря — „изъ Большого 
Дворца въ Онтошевъ монастырь”). 


АД ДЕЗ Е ЗПР И О А 


у ИСХ де Ва 


АВ 23%. 


12 мая „изъ Болийе Казны указъ таможенному | 
) Двинскому головЪ” (ему-же 2 сентября, 11 ноября). 
> — 2 тюня тоже—Вологодскому головЪф, 92 пюля— 
Ярославскому. 


А АЕ ЯНИС АИТ УВЕАХ ЧАТУ, 


— 9 юня изъ Большой Казны грамота гостю Ва- 

силю Грутцыну, въ Архангельскъ (ему же 22 поля изъ 

Большого Дворца, 29 Поля изъ Б. Казны, 4 августа— | 

оттуда же, 4 грамоты, 21 авг.—изъ Б. Дворца, 2 сент.— | 

изъ Печатнаго приказу, 16 сент.—изъ Б. Казны, 80 сент. 

— изъ Корабельной полаты, 7 окт., 18 ноября и 95 но- | 

ября—изъ Б. Казны, 25 ноября—изъ Корабельной по- _ 
латы). в. 


— 22 юля „изъ Устюжского приказу указъ въ 
Устьянсюя волости земскимъ судейкамъ” 

29 1юля „изъ Розряду грамота въ Архангельскъ | 
къ Францу Тиморману” (ему. же 2 указа оттуда же, 19 ? 
авг., 1 указъ—16 сент.). Г 

17 августа получено „адмирала Кроутса связокъ — 
въ Володимерской приказъ”. 


— 19 августа „изъ Корабельные полаты указъ въ. 
Ерославль Семену Лузину”. 


А А О. ых 2. м ЗИ Р\, 
р 2 У Ве ЖА ь, ь 


И БЫ 


— 96 августа „изъ Посольского приказу грамота 


 ‘подъ оберткомтъ цесарского посланника”. 
— 93 сентября „изъ Володимерскаго приказу указъ 


на Вологду подъячему НикитЪ Рябову”. 
— 93 сентября изъ Сибирскаго приказа въ Архан- 


гельскъ указъ Денису Гоутевалу (тоже 28 окт.). 
— 18 ноября изъ Новгородскаго приказа указъ на 


Двину земскому старостф. 


о тамаг 


В 16099. годуг 
— 10 юня изъ Большой Казны указъ въ Архан- 
гельскъ къ поташному промышленнику (тоже—20 тюня). 
— 10 августа изъ Большой Казны указъ таможен- 
ному головЪ (куда?). | 
— 31 августа изъ Большой Казны грамота гостю 
Василлю Грутцыну (ему же 19 окт. указы и грамота въ 
листу изъ Бурмистр. палаты, 2 дек. 2 грамоты и 4 указа, 
изъ Ратуши, 9 декабря—указъ изъ Б. Казны). 

— Б октября отъ бурмистровъ указъ Двинскому 
бурмистру. 
— 19 октября изъ Бурмистерской палаты указъ въ 
КольскШ острогъ бурмистру Осипу Баженову. 

— 13 декабря изъ Архангельска отъ арх!епископа 
_ отписка въ Преображенское. 


а а тай очи аа обе А а киа ие зь т: мела абв 
! 


С ды 


“Въ 1700 году: 


. — Указы бурмистрамъ: 14 февр. изъ Ратуши въ 


— Кольскй острогъ, 14 марта изъ Б. Казны въ Архан- 
_ гельскъ, 5 мая изъ Розряда на Вагу, 10 авг. изъ Адми- 
. ралтейскаго приказа на Вагу, 15 сент. — изъ Ратуши на 
8 Двину, и оттуда же—на Вологду, 7 дек.—указъ Сысоль- 
ы скимъ земскимъ бурмистрамъ (откуда?). 

3 — Б мая и 10 юня „изъ Дворца грамота архепи- 
_ скопу Колмогорскому”; отъ него 2 отписки въ Оружей- 


° ную палату и въ Преображенсюй приказъ - 4 ноября. 
63 


ЗА 


У даа: К`ео 4 УИ 
Е: а 5: 


— 24 юня „изъ Болише Казны память къ Городу 
ДмитрЪю Филатову”. " о. 


— 14 юля „съ Генералского двора указъ на _Во-. 
логду къ Оедору Брянчанинову”. 
10 августа „изъ Ратуши грамота къ Городу го- 
стю”; ему же 2 указа. 


‚ 
ой 


— 15 сент. „изъ Ратуши грамота къ Городу бедору 
МатвЪевичу Семенникову”. 
— 23 сент. „изъ Ратуши связокъ съ грамотами и. 
съ указами къ Архангельску”. 


А 
оба 
ЕЕ КИ < ЕЛИ ры 


— 7 октября изъ Оружейной палаты грамота къ. 
сыщику АлексЪю Хвостову. 


— 28 октября изъ Оружейной Палаты подорожная_ 
на Вологду Карлуса Гутфеля. 


— 4 ноября изъ Дворца указъ на Вологду Оедору. 
Воробеву. 


Какъ видно изъ содержаня перечисленныхъ запи- 
сей, громадное большинство изъ нихъ видел 
о томъ, что онБ относятся къ корреспонденции фи- 
нансоваго характера: это указы бурмистрамъ, гостю, 
поташному промышленнику и пр. Среди нихъ одиноко. 
виднфются таюе корреспонденты, какъ Холмогорскй н.о | 
хепископъ, Францъ Тиммерманъ, Цесарсюй посланникъ, 
сыщикъ АлексЪй Хвостовъ. — 

Чтобы совершенно покончить со всякаго рода . 
сями и отмЪтками, стоящими внф обычныхъ записей, 
упомянемъ еще двЪ. | 

Совершенно одиноко стоитъ запись 22 марта 1699._ 
Она помфщена послЪ списка корреспондентовъ и гласитъ:о 
„мирской челобитчикъ”. Кто такой этотъ челобитчикъ, 
откуда онъ прислалъ свою челобитную, куда она была. 
адресована— остается неизвЪстнымъ. Повидимому, какой-_ 
то „мръ” рЪшилъ попробовать отправить челобитную. 
помимо всякихъ приказовъ,—царю черезъ почту. Дошла-. 
ли эта челобитная — неизвЪстно, ВЪсъ ея, . конечно, не. 


и: 


АС РЕЧИ О деи РАЯ 
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°обозначенъ, и пришла она въ Москву и осталась, вЪфро- 


°ятно, не франкированною. 


УКР. РУО СНОРТААунет 


Вторая запись читается подъ 19 ноября 1699 года. 


Она гласитъ: „указы в. г-ря по челобитью гостиной 
сотни Онисима Оедотова да Ивана Микляева въ Архан- 
гельскь съ ямщикомъ Переславской слободы ФОедкою 
Кукою”. Эта почта —нарочная, безъ частныхъ писемъ. 


Это— третья и послфдняя почта, не внесенная въ наши 
таблицы. 

Здфсь умЪфстно вспомнить о томъ обстоятельствЪ, 
что масса писемъ посылалась самимъ Вившусомъ и чле- 


нами его семейства, а между тЪмъ въ почтовыхъ за- 


писныхъ книгахъ объ этомъ свЪдЪнй нЪтъ. Въ книгЪ 
черновыхъ писемъ Винуса мы нашли полный текстъ 
одного такого письма (на Вагу, см. выше стр. 466). Мел- 
кихъ же замЪтокъ о письмахъ по этой почтф намъ по- 
падалось нЪсколько. Напр. въ сент. 1699 г. Вишустъ `от- 


° мЪчаетъ: „писалъ въ Городъ къ аржмерею, къ боярину и 


воеводЪ, къ Денису, Бранту, Любсу”; въ апр. 1700 г. „къ 


_ Денису о семги, чулкахъ, рукавицахъ... и буде что Вит- 


ценъ пришлетъ, о томъ бы писалъ”; въ авг. того же 
года: „Денису о провизш” (дважды); въ юнЪ 1701 г.: 
„къ Денису, и утфшалъ его, чтобъ не сЪтовалъ” (послЪ 


_ отставки Вин!уса); тогда же-—„къ Избранту, чтобъ Де- 


нису буде въ чемъ учинить вспоможен!е”; въ сент. того 


же года: „къ Денису, чтобъ не унывалъ и ко мнЪ бъ о 


своихъ нуждахъ и недостаткахъ писалъ”!) и др. 
Мы закончили обозрфне всего того матертала, ко- 


_ торый даютъ почтовыя записныя книги Лрхангелогород- 


НЕРОИ, ЧЕКЕ РК рее 


ской почты за 1698 — 1700 годы. СдЪлаемъ теперь вы- 
воды изъ этого обозрЪния. 


Нельзя сказать, чтобы этотъ матерлалъ давалъ воз- 


’ можность сдЪфлать каке нибудь неожиданные выводы; но, 


') М. Арх, М, И. Д., карт. 6, л. 195 об., 263, 277 0б., 281 об., 313 0б., 
314. 


несомнЪнно, что онъ весьма важенъ, какъ подтвер 
не цфлаго ряда положенй, которыя можно было в 
сказать а-рт1о. — о 
Никто и никогда не сомнЪфвался, что почта пре: 
всего служила интересамъ правительства. ЗдЪсь . 
имъемъ цфлый рядъ указанй на то, какъ правител 
ственныя Учрежденя пользовались почтою для админ 
стративныхъ, судебныхъ, а въ особенности—финанс 
выхъ цЪлей. Помимо чисто фискальных интересов 
правительство блюло и свои промышленные интересы, 
потому что казна еще продолжала быть купцомъ и н с 
мышленникомъ. Гораздо слабЪе указавя на культу 
ныя цфли почтовыхъ сношеншй, но и онЪ несомнЪн 
существуютъ. Е 
Иноземцы, основатели многихъ промышленнь 
предпрятй въ Россш, въ томъ числЪ и самой почт 
естественно, были первыми и самыми главными корр. 
пондентами. Большой процентъ „нЪмецкихъ грамоток 
въ почтовомъ оборот нисколько не является для насъ 
неожиданностью; - нзсколько неожиданнымъ являетс; 
только то обстоятельство, что число фамилй инозем- 
цевъ весьма мало превосходитъ число фамилш русск 
корреспондентовъ. Впрочемъ, при маломъ количест 
приходящихся на каждаго русскаго. накетовъ, это обе 
ятельство не представляется особенно важнымъ. 
Участе русскихъ торговыхъ людей въ почтов 
перепискь до сихъ поръ не было предметомъ учена 
изслЪдованя. Но сношения русскихъ торговцевъ съ 
земцами — фактъ общеизвфстный, а при дальности р: 
стоямя между Архангельскомъ и Москвою нужда 
письменныхъ сношеняхъ была несомнЪнная. Учрежд: 
не почты шло навстрЪфчу этой нуждЪ и было бы стр 
‘но, если бы русское оо не воспользовалось_ 
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_ тельно осенью, въ ярмарочное время. Напрасно впро- 
_ чемъ доказывать, что пользоване почтою съ какою бы 
то ни было цфлью должно было прлучить общество къ 
этому важному культурному учреждентю и сдЪлать поч- 
° ту въ самомъ непродолжительномъ времени орудемъ 
всякихъ, не только экономическихъ сношений. 

’Здьсь умЪстно припомнить также то обстоятельство, 
° что Рижскою ‘и Виленскою почтою русское купечество 
пользовалось весьма мало. Чтобы объяснить это, необ- 
_ходимо коснуться вообще значения важнфйшихъ торго- 
° выхъ путей того времени. Захвативъ въ началЪ ХУП в. 
° берега Балтйскаго моря и далеко отодвинувъ отъ нихъ 
руссвмя владфня, Шведы тъмъ не менЪе хотЪли сохра- 
нить и воскресить замиравиия торговыя связи Руси че- 
резъ Новгородъ съ Балтшскимь моремъ. Поэтому 
° они весьма тревожились развитемъ Московско - БЪ- 
° ломорскаго пути и ихъ коммерчесяе агенты тщательно 
изучали вопросъ объ услошяхъ, при которыхъ можно 
было бы пр1остановить развит!е этого послЪдняго пути. 
Но основательное ознакомлене съ этими вопросами ясно 
указывало имъ на невозможность осуществленя этихъ 
плановъ. Иностранцы, конечно, предпочитали вести тор- 
говлю съ Московскимъ государствомъ непосредственно, 
а не черезь Шведсюя владЪфня; поэтому они предпочи- 
тали совершать лишнихъ 50 миль, огибая Скандинавский 
 полуостровъ, чфмъ проникать въ Московю черезъ Ре- 
вель или Ригу. Затфмъ, еще съ половины ХУТ в. англи- 
чане,- а за ними друге иностранцы, начали пользоваться 
Архангелогородско Московскимъ путемъ, изучали МЪст- 
ность, гдЪ пролегалъ этот путь, открыли свои факто- 
ри въ Холмогорахъ, ВологдЪ и пр., имЪли склады, 
суда, рабочихъ. Все это заставляло ихъ дорожить при- 
вычнымъ путемъ. Что касается русскихъ торговыхъ 
людей, то, независимо отъ тЪхъ же условй, они доро- 
жили Архангелогородскимъ путемъ потому, что онъ 
былуъ удобенъ и зимою, и лЬтомъ, тогда какъ Новго- 


ы 


‘родсай путь лЪфтомъ _былъ очень пеудобенъ и Ли! 
зимою былъ дешевле Архангелогородскаго; залЪмъ, 
этому послЪднему пути, руссюе много зарабатывали. 
фрахтЪ. Русскому правительству было также важно по 
держивать Московско-Архангелогородскй путь, _ потом` 
что здЪсь оно получало болышой доходъ отъ таможен 
ныхъ сборовъ, не считая пошлинъ съ кабацкихъ, _со- 
ляныхъь и желфзныхъ промысловъ, развиме которыхъ. 
также было связано съ процвЪфтанемъ этого пути и. 

ВсЪ эти условя дфлали надежды Шведовъ на ожи 
влеше и возрождеше Московско - Балтйской торговли. 
мало основательными *), эти же услошя вляли и на поч 
товыя сношеня по извЪстнымъ намъ дорогамъ, направ 


') Города по этому пути давно уже вели обширную торговлю. о 
Вологодсый край былъ богатъ саломъ и льномъ. Англичане и голланд-. 
цы имЪли торговые дворы въ ВологдЪ еще вь ХУ[ вЪкЪ. Англича =” 
говорили, что н$тъ города въ Росфи, который бы не торговалъ съ Во. 
логдою. Большинство судовъ, плававшихъ по СухонЪ, принадлежа 
Вологодскимъ купцамъ. Тотьма въ ХУП вЪкЪ заняла также видное м 
сто по торговымъ оборотамъ. Устюгъ ВелиюЙ былъ центромъ м$Ъхов 
торговли. (КраткИ истор. очеркъ развитя водяныхь и сухопут. сообщ 
н и торговыхъ портовъ въ Росс м, Сиб., т90о, стр. Зо—3т). О торг 
вомъ значении Холмогоръ и Архангельска мы уже упоминали. Авто 
только что цитированнаго труда ошибаются, полагая, что „главн 
торговыя операци въ городахъ Бфломорскаго пути производились. 
лЪтн!е м5сяцы Понь, 1юль и августъ... въ эти м5сяца на БЪломорскомъ 
пути было особенное оживлен!е“. Мы уже отмЪтили въ текстф оживлен- 
ность сношешй въ сентябрЪ, октябрЪ и ноябрЪ. Дороги въ это врем 
конечно, портились; но дЪло въ томъ, что иностранцы намфренно м 
длили со сдфлками, надЪясь понизить цфны русскихъ товаровъ, русск 
ДЪлали то же, и операщи лЪтомъ шли чрезвычайно вяло. Хотя офф 
щально ярмарка происходила съ т 1юня до т сент., но первые иностран- 
ные корабли рЪдко приходили ранЪе августа, уходили къ концу сентяб- 
ря, а купцы не разъ$зжались до декабря (см. выше, стр. 88; также ср т 
т. П, 299, 388; Кильбургеръ, 156; Б. Курцъ, Донесеня Родеса и Архан — 
гельско-БалиЙсвк вопросъ въ попов. ХУП в., Ж. М. Н. Пр., тдт2, кн. 3, 
стр. 93; П. Мельгуновъ, Очерки по исторш русской торговли [Х — 
ХУШ в., стр. 207). з в 


2) Обстоятельное разсмотр$н!е. всЪхь, затронутыхъ здфсь вопро- 
совъ см. въ упомянутой статьЪ г. Б. Курца. ве 


эй 


ых 


‚усскую торговую корреспонденцио почти исключи- 
но къ Архангельску. ь 


_— Съ шробртешемъ береговъ Балтйскаго моря при 
22а 
этрЪ В. послфдовали крупныя перемфны и въ направ- 


ХШ. 


Правительственныя почты въ послфдней четверти ХУП вЪка. — ‚ Сиб 
ская почта. — Южныя почты (на Кевъ, Запорожье, Блгородъ, Азс 
Воронежъ, Тамбовъ).—Западныя почты (Москва—Мигновичи, Псков 
Велике-Луки и Исковъ—Смоленскъ).—Жизнь и распорядокъ прави ель- 
ственныхъ почтъ. 


Архангелогородская почта, какъ мы вид$ли, был 
почтою, собственно говоря, правительственною, съ , 
пущенемъ почтмейстера къ пользованю ея доход МИ. 
Мы отнеслись къ ней съ большимъ внимашемъ между 
прочимъ, также потому, что управляли ею Вишусы и о 
обслуживала интересы не только правительства, но’. 
частныхъ людей. Еще болЪе правительственною может 
быть названа почта Сибирская, хотя она также досту 
была для пользован!я общества. Главнымъ основател 
ея былъ также А А. Вишусъ, но не какъ частный п 
приниматель, но какъ своего рода министръ — думн 
дьякъ Сибирскаго приказа. Почта эта не могла дав 
въ то время д050да и потому о роли . 


здфсь говорить не приходится. 
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Развите путей сообщеня въ Сибири связано 
именемъ кн. В. В. Голицына. Иностранецъ Нёвилль, в 
своей „Ве]аНой сиМеизе её попуеШе 4е Мозсоме” пе 


м рот ыы. Го юг © 4 РЗ. 
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° даетъ разсказъ, слышанный имъ отъ переводчика Спа- 


°— фаря. Этотъ Спафарй былъ посланъ княземъ Голи- 
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цынымъ въ Китай. Два года пробылъ онъ въ путеше- 
сти, преодолЪфвая мног1я трудности; но за то онъЪ со- 
бралъ много свЪдЪнШ о мЪстахъ, по которымъ ему при- 
ходилось Ъхать. По возвращении своемъ въ Москву онъ 
обнадежилъ Голицына, что можно и по Сибири устроить 
путь столь же удобный, какъ и по всякой другой, ев- 
ропейской, странЪ. Голицынъ приступилъь къ устрой- 
ству дороги для проЪзжающихъ. Отъ Москвы до То- 
больска, главнаго города Сибири, устроили по НЪскольку 
деревянныхъ домовъ на каждыхъ 10 миляхъ и поселили 
зъ нихъ по нескольку крестьянъ, отведя имъ земли, ‚СЪ 
условемтъ, что каждый домъ долженъ содержать по три` 
лошади для профзжающих, взимая за то плату въ свою 
пользу по 3 деньги за 19 верстъ. По всей Сибирской 
дорогЪ, также какъ и по всей Московш, поставили стол- 
бы съ означентемъ пути и числа миль. Тамъ, гдЪ снЪга 
столь глубоки, что лошади не могутъ итти, также но- 
строили домы и поселили въ нихъ осужденныхъ на 
вЪчное изгнане, снабжая ихъ припасами и заведя у 
нихъ большихъ собакъ, которыхъ можно запрягать Въ 
санки для Ъзды по снЪфгамъ '). 

ДальнЪйшая забота о путяхъ сообщешя въ Сибири 
выпала на долю А. А. Вишуса, вступившаго въ завъды- 
ваше Сибирскимъ приказомъ не позже 1694 г. Онъ, 
диствительно, сталъ заботиться объ устройствЪ пра- 
вильныхъ и постоянныхъ сношевй съ Сибирью, велЪлъ 
составить описаше путей, городовъ, карты Сибири, и на- 
конецъ-— учредить почту. 

ВажнЪйшими пунктами на Сибирской дорог были-- 
Нижнш-Новгородъ *), Кузьмодемьянскъ, Казань, Царево- 


2 


) Рус. ВЪстникъ, 184т г., т. [\, 153—154. См. у Гурлянда, стр. 204. 
) Въ Архив Морского Министерства есть дъло о принями поч- 
ты самимъ государемъ отъ почтаря на урочищь Крутой-верхъ, въ то вер, 
отъ Богородска (ДЪла Приказа Б Казны и пр., № 46, л. т85\. 
64 


о 


Санчурскъ, Верхотурье, Тюмень, "Тобольск, `Березо 
о. Сургутъ, Томскъ, Енисейскъ, Красно Мангазе 
ы Илимскъ, а Иркутскъ и Нерчинскъ '). Сибирска 
почта была окончательно установлена наканунЪ возвра- 
щен1я Петра Вел. изъ-за границы; но ходила она пока’ | 
. только до Тобольска, въ льтше мЪсяцы, трижды ‚ 
6& г0д5; особенно важно то, что этою почтою разръшено _ 
было пользоваться частнымъ лицамъ. За доставку пи- 
семъ взималось по таксЪ, составленной 21 октября 1697 г. | 
в. Такса эта слЪдующая: 


ее #4 


Е Роспись платежная грамоткамз. 


к. Съ Москвы до Верхотурья и до Тюмени и до То- 
г больска — по 6 алтынъ; до Березова, до Сургута, до _ 
| Томска, до Енисейска, до Красноярска, до Мангазеи — _ 
г по 10 алтынъ; до Илимска, до Якутска, до Иркутска, до : 
= Нерчинска—по 13 алт. по 2 деньги съ золотника; а бу- | 
| де съ Верхотурья, или изъ Тобольска учнетъ кто пи- 
— сать въ тЪ Низовые города, и имъ Московской провозъ = 
в. до Верхотурья и до Тобольска зачитать, а изъ Сибир- . 
скихъ городовъ и съ Верхотурья торговыхъ грамотокъ — 
та о посылкЪ къ МосквЪ и о взятьф провозу чинить по се- 
. му жь в. г-ря указу и по грамотамъ в. г-ря, каковы о — 
. ‘томъ посланы во всЪ Сибирсюе города. Октября въ = 
| 21 день 7206 года ?). | ( 
_ ‚ Таможеннымъ головамъ, которые принимали письма _ 
г и взимали плату, приказано было „отнюдь ничьей гра- | 
| мотки не распечатывать и не смотрЪть, чтобы веякъ, . 
заплатя пристойную заплату, былъ ОНА что его _ 


Г, 
А = 7 


— грамотка въ домъ къ нему дойдетъ”. 

г < ') Вь Акт. Ист. т. У, № 294 и 295 напечатаны отписки Нерчин: | з 

Г. скаго воеводы, посланные „черезъ почту наскоро” до Удинскаго, въ де-. а 
кабрЪ т69д г. 


3) П.С. 3. Ш, № 1654. - 
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Учреждене почты и вЪроятная реформа ямскихъ 
учрежден, которая всегда находилась въ связи съ от- 
_ крытемтъ новой почтовой дороги, могли произойти по 
о причинЪ зарождавшихся у правительства плановъ ожи- 
° вленя торговли съ Китаемъ. „Торговымъ людямъ», го- 
1 ворится въ указЪ отъ 12 ноября 1698 г., прЪзжимъ, въ 
° промыслахъ ихъ великая належитъ нужда, Ъдучи въ 
° Китайское государство, о себЪ въ домы и къ родителямъ 
_ своимъ о нуждахъ своихъ писать” '). 

Письма изъ Сибири шли до Москвы, а тЪ, которыя 
были адресованы къ Поморью—до Верхотурья. Шо сви- 
дЪътельству Гордона, письма изъ Тобольска въ Архан- 
гельскъ доходили въ 2 мЪсяца 20 дней. Особыхъ почт- 
мейстеровъ на этомъ пути не было назначено, а равно 
не упоминается и объ особыхъ присяжныхъ почтаряхъ. 
Высокая ‘такса на письма (6 р. 90 к. за золотникв 
на наши деньги отъ Нерчинска до Москвы) давала воз- 
можность пользоваться почтою только богатымъ людямъ. 
Поэтому говорить о ея широкомъ культурномъ значенши 
для Сибири пока не приходится; но не будемъ забываль, 
что интересы администраци и торговаго класса такъ 
тЪсно переплетаются съ нуждами общества, что даже 
при вышеуказанномъ положенш дЪфла учреждене почты 
представляетъ великое событе въ исторш Сибири. 

ь Для корреспонденщи своего приказа и своей лично, 
— А. А. Вившусъ, конечно, усердно пользовался услугами 
Сибирской почты ?) 28 янв. 1701 г. состоялся указъ, чтобы 
особыхъ посланцовъ воеводы посылали лишь съ казною; 
а „отписки всяме противъ в. г. грамотъ отповфди при- 
сылать къ МосквЪ изъ Сибирскихъ городовъ съ почтою 
отъ города до города“ °). 


') Хрущовъ, стр. 26. 

| 2) Вьъ сент. т699 г. онъ отмВчаеть въ книгБ своихъ черновиковъ: 
„Въ Сибирь къ боярину и воеводЪ, къ аржерею, о Ремезовыхъ черте- 

жахъ и`о костяхъ большихъ зм$иныхъ на Тюмень и поповы грамотки 

туть же послалъ” (Моск. Архивъ М. Ин. ДЪлъ, Почтовыя Д$ла, карт. 

6, л. 195 0б.). 

3) М. Архивъ М. Юст. кн. Разр. пр. Ден. стола № 250, л. 22 0б, 
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Переходя на югъ, мы должны констатировал 
возникновене цЪлой сЪти чисто правителей 


опия изъ нихъ: 


1) Москва—Калуга—СЪвскъ — Юевъ. о 
2) Москва—Калуга—СЪвскъ—Ахтырка — Полтава— | 

Запорожье. 
3) Москва—Тула-— Мценскъ Курска 
4) Москва —Тула — Новый-Осколъ-—Азовтъ. 
5) Москва—Коломна—Тамбовъь. 


Возникновене этихъ почтовыхъ путей обыкновенно. 
было связано съ интересами военнаго времени; очен 
часто конечнымъ И - такой дороги называюте 
„полки такого-то воеводы“. Вотъ нЪкоторыя подробно 
сти ихъ возникновения. 


Малоросейская почта. Царь Федоръ Алекобевичть 
посылая въ 1676 г. кн. ©. Волконскаго воеводою_ въ 
Переяславль, поручилъ ему—„если услышитъ о появле- 
ни моровой язвы въ сосЪднихъ земляхъ, о томъ писат т 
г рю чрезъ почту“, а если получитъ извЪъсте особен- 
ной важности, „о томъ писать г-рю къ МосквЪ съ на- 
рочными гонцы наскоро” '). Но почты въ этихъ мЪстахъ | 
очевидно, уже не оказалось, потому что 20 августа. 167 
года кн. В. В. Голицыну съ товарищами было послан 
увЪдомлеше, что отъ Москвы по Калужской дорогЪ д 
СЪвска и до Малоросайскихъ городовъ велЪно „учинит 
почту, чтобы въ гоньбЪ мотчаня не было и потому 
„вы бъ, бояринъ нашуъ и воеводы, о въстяхъ кь намъ 
в. г-рю, писали почасту съ нарочными гонцы: чрез 
уставленую почту, чтобы намъ, в. г-рю, о тамошни 
поведенняхъ было вЪфдомо подлинно, скорыми днями 


ола им 


для того, по нашему в. г--ря указу, и почта учинена“. 
При этомъ приложена была и роспись становъ: 1) на 
° МосквЪ, 2) 35 вер. отъ Москвы, въ дер. Пахръ, 3) въ с. 
’ Спасскомъ, отъ дер. Пахры 25 вер., 4) черезъ 25 вер.— 
у Покрова Пресв. Богородицы, 5) черезъ 24 вер. въ с. 
— НедЪфльномъ, 6) черезъ 20 вер., въ с. Гурьев, 7) черезъ 
`20 вер. — въ КалугЪ, 8) черезъ 30 вер. — въ ЛихвинЪ, 
_ 9) черезъ 80 вер.—въ БЪлевЪ, 10) черезъ 40 вер. — въ 
БолховЪ, 11) черезъ 40 вер.--въ Новой СлободкЪ, 12) че- 
° резъ 30 вер.—въ КарачевЪ, 15) черезъ 45 верстъ — въ 
с. Чаянкахъ, 14) черезъ 80 вер.—въ с. Любокшь, 15) че- 
— резъ 40 вер.—въ СЪвскЪ, 16) черезъ 80 вер.— въ с. Ое- 
тишахъ и 17) черезъ 380 вер.—въ ГлуховЪ '). „А отъ 
Глухова“, читаемъ въ другомъ росписанш, „въ Мало- 
_ росойскихъ городфхъ почты не бывало; а по сказкЪ 
_— гетманскаго сына стряпчаго Василя Скоропацкого отъ 
Глухова до Бужинского перевозу дорога: отъ Глухова 
на Конотопъ-—70 верстъ, отъ Конотопа на Роменъ— 70 
верстъ, отъ Ромна степью до Днфпра—100 верстъ, а го- 
родовъ и МЪстечекъ и селъ и деревень нФтъ, всЪ въ 
сторонахъ“ ?). 


. 

Сл№довательно, только отъ Глухова кн. Голицынъ 
° могъ расчитывать на правильную доставку своихъ отпи- 
| сокъ. Годъ спустя, 8 августа 1678 г., СЪвсюй воевода, 
°— Леонтй Роман. Неплюевъ, получилъ новую грамоту о Ма- 
лороссйской почтЪ: для скорыхъ посылокъ съ Москвы 
? въ полкъ кн. Гр. Гр. Ромодановскаго— учинить почту отъ 
СЪвска до Глухова, Конотопа, Роменъ, ДнЪпра и до са- 
° маго полку такъ, чтобы станъ отъ стану былъ не далЪе 
30 верстъ 3). То-же распоряжене было повторено въ де- 


#” 


') Моск. Архивъ Мин. Юст. БЪлгор. ст. Разр. столбцы, № 847, 
л. 167—0. Въ другомъ мфстЪ между Москвою и Калугою упоминается 
стань лишь въ НарЪ (№14еш, № 87о, л. 736). 

3) Пет, № 87о, л. 736— 737. 

3 Моск. Архивъ М. Юст., БЪлгор. стола Разр. столбцы, № 880, л. 170. 


кабрЪ (для посылки почты къ гетм. Самойловичу и 
Юевъ къ бояр. и воеводЪ кн. НикитЪ Сем. Урусову и в 
друге города) '). Такое-же распоряжеше объ устройст 
Малороссйской почты послано было кн. Мих. Алегу 
Черкасскому 4 поня 1679 г.?). ВЪроятно, на этотъ раз 
удалось установить ее окончательно. По крайней мёр 
въ 1680 г. говорится о почтовыхъ лошадяхъ. въ ев’ 
а въ указЪ 20 1юня 1695 года прямо предписываетс 
посылать отписки изъ войска этою почтою т 


Запорожская почта. 4 августа 1686 года генералъ 
и воевода Гр. Ив. Косаговъ писалъ в. г—-рю, что для 
посылки вЪъстовыхъ отписокъ и всякихъ дЪлЪ къ Мо: 
сквЪ у него не хватаетъ посыльщиковъ, а полковники, 
сотники и урядники не даютъ подводъ. Государи ука: 
зали: „учинить почту по городамъ Украинымъ и Сл 
бодскимъ до Переволочны и до Кодака и до Запоро: 
ской СЪчи пристойными мЪеты, которыми бъ проЪзд 
былъ отъ непр!ятелей безопасно”. Грамота была послан 
СЪвскому воеводЪ, Леонтю Неплюеву “). Неплюевъ по- 
слалъ Стародубца Ивана- Дубровскаго къ гетману Самой: 
ловичу и просилъ дать распоряжене Полтавскому пол- 
ковнику, чтобы тотъ далъ гонцу людей, знающихъ 
этотъ путь. Полковникъ далъ Дубровскому `нужныхъ 


) При этомъ единственный разъ въ истор!и правит. почтъ `упом 
нается, что почта должна ходить 2 раза в5 недълю—во вторникъ и въ пят 
ницу (114ет, № 058, л. 223—231). О почтовомъ сношени южнаго Пер 
яславля съ КЮевомъ см. А. А. Э., [У, №211. 

) МАМ. ФБ 2. Раз столбцы, № тто5, л. 48. 

3) [14ет, № ее. л. 32. По другимъ извЪ$ст1ямъ, существовалъ е 
такой почтовый путь до К ева: Москва— Вязъма—Калуга— С$вскъ— Брян 
—Юевъ. По моему мнЪн!ю, нЪтъ основан!я думать, что частная коррес 
понденщя изъ Москвы до К\ева не доставлялась; и притомъ даже над‹ 
предполагать, была значительною. Къ сожалфн!ю, въ Московскихь арх 
вахъ мы не достали свЪДЪнШ о той почтЪ, которая, по свидЪтельст 
Закревскаго, принимала письма въ К!евЪ, а и БатуринЪ еще | 
эпоху Марселисовъ. 

“) ТР4еш, № 1198, л. 812. Въ другомъ мфстЪ начальнымъ пункто 
этой дороги названъ Китай-городъ на р. Орели (Й14еш, № то8т, л. 84—8 


людей '). Но въ 1687 г. почта стояла только „отъ Мо- 
 сквы до Ахтырска и Коломка въ 16 мЪстахъ” ?\. 


Бфлгородская почта. Начало БЪфлгородской почты 


‘уловить довольно трудно; опредфленно о ней можно го- 


ворить только съ 1689 г.; между тЪмъ постановка почты 
по пути Тула-Чернь-Мценскъ началась еще въ маЪ 1687 
года. Капитану Московскихъ стрЪльцовъ Мих. ШпанЪеву 


‘поручено было поставить почту въ 4 мЪстахъ. Одинъ 


изъ становъ былъ имъ устроенъ въ с. СкуратовЪ (11, 
вер. отъ Черни), другой—во МценскЪъ *). Тогда же, 2 1ю- 


ня 1687 г., Хотмыжсюй воевода, Г. Елагинъ, получилъ 


указъ поставить почту (до БЪлгорода?), который онъ и 


исполнилъ ‘). Наконецъ, въ февралЪ 1689 года въ Сер- 


пуховъ, Тулу, Мценскъ, Курскъ воеводамъ и приказ- 
нымЪъ людямъ было послано извъщенше, что для скорой 
посылки грамотъ въ полки учреждается почта отъ Мо- 
сквы до Рублевки(?), на 20 станахъ 5). Есть указане, что 
между БЪлгородомъ и Азовомъ также существовало 
почтовое сообщене въ военное время (черезъ Новый 
Осколъ или Валуйку, въ 1695 г.) °). 


Воронежская и Азовская почта. Почта на Воронежъ 
вызвана была, повидимому, „корабельнымъ строемемъ“, 
а на Азовъ—знаменитыми Азовскими походами. Перечи- 
слеше городовъ, гдЪ находятся почтовые станы отъ Мо- 
сквы до Валуйки дошло до насъ отъ 1695 года. Это 
перечисленте таково: Москва—90 вер.—Серпуховъ—90 в. 
—Тула—120 в.—Новосиль—120 в. — Ливны—60 в.—Ста- 


') Моск. Архивъ М. Юст., Б$лгор. стола Разр. столбцы, № товт, 
л. 84- 88. 

?) П\4ешт, № тоо8, л. 45. 

3) ТР14ет, № 1275, л. 585. 

*) Пет, л. 667—669. 

5) П14ет, № 1322, л. 130—131. Между БЪлгородомъ и Курскомъ 
упомпнается еще Обоянскъ (Ш14еш, № 1673, л;: 444). 

6) ТГ4ет; № т4об, л. 659. 


Въ 1696 году на время Азовскихъ походовъ ть _ пО- 
ставлена почта отъ Москвы до Воронежа изъ Разряд | 
Почту гоняли между Москвою, Тулою и Ефремовымъ— 
Московсюе и Тульсюе ямщики, а въ ЕфремовЪ, Ельцъ 1 
Воронежъ выборные дЪти боярсме городовой службы 
ПослЪднимъ велЪно быть по 2 или 3 чел. на стану съ. 
добрыми лошадьми по числу людей *). Отъ 1699 года, до | 
шло перечислене становъ до Воронежа: Москва, Серп 
ховъ, Тула—20 в. — ДЪдилово 20 в. — Богородицкое 
30 в.—с. Плотовое—30 вер. — Ефремово—95 вер — П 
ленки —25 вер.—Елецъ—30 в.—перевозъ черезъ р. Дон 
—80 в. ПодхлЪвное или ХлЪвное— 40 вер.—Воронежъ °) 
12 февр. 1700 г. изъ Разряда былъ посланъ указъ в’ 
Ямской приказъ, чтобы поставить почту отъ Москвы д 
Воронежа черезъ Молоди, Серпуховъ, Вашану, Тулу 
Дъдиловъ, Богородицкое, Никитское, Ефремово, Елецъ 
Донъ и ХлЪвное 4). На почтЪ велфно было поставить по 
садскихъ и городскихъ людей; на каждом стану велЪно. 
имЪть по 2 лошади со всякою гонебною рухлядью и 
гонять почту въ указныя числа и часы. Объ этомъ бь 
ли посланы также грамоты воеводамъ и указъ въ Ра 
тушу. Въ РазрядЪ была произведена выписка изъ пе 
писныхъ книгъь о количествЪ посадскихъ и служилы 
людей въ СерпуховЪ, ТулЪ, ЕфремовЪ и Ельщв и со- 
гласно съ этой выпиской гоньба почты въ СерпуховЪ 
Тулъ и Ельщ% была возложена на посадскихъ люде 


') Моск. Архивъ М. Юст. Б$лгор. стола Разр. столбцы, № ‚1424. 
Упоминается еще почтовый станъ въ новомъ городЪ СерпевЪ В 
№ т4г7, Л. 214). 

3) Отт. Ни № то. 

3) Груаеш, № 1693, л. 5тт—513. т 

*) См. т. П, № 104, „Записная тетрадь, какъ шли дьяки по 
Азовъ“, П.-Тел. Журн., 1899, сент... 962. 


"Ч 


|. 


а въ Омь на драгунъ. („10 дворамъ самымъ доб- 
‘рымъ людемъ“). 

°— _ Оть Воронежа до Азова шелъ почтовый путь еще 
въ 1697 г. такъ: Воронежъ, Коротоякъ, Острогожскъ, 
 Новый-Осколъ, Валуйка, Гундорово, Черкаскъ, Азовъ '). 
_ Такимъ образомъ путь отъ Москвы до Тулы и отъ Азо- 
_ ва до Новаго Оскола былъ одинъ; а между Тулою и Но- 
вымъ Осколомъ было 2 почтовыхъ пути: одинъ черезъ 
`Новосиль, другой—черезъ Воронежъ. 

Тамбовская почта. Въ 1677 или 1678 г. была по- 
 слана царская грамота на Коломну объ учрежден поч- 
 товыхъ становъ отъ Москвы до Тамбова для переписки 
‘съ Тамбов. воеводою, думн. двор. Як. Тим. Хитрово. 
Между Москвою и Коломною упоминается станъ въ 
`’Бронницахъ, а за Коломною—Перевитскъ ?). 


На западЪ отъ Москвы за послЪднюю четверть ХУП 
в ка видимъ только двф попытки устройства правитель- 
’ственныхъ почтъ. 
Въ 1683 году, въ эпоху полнаго упадка Виленской 
почты, правительство наскоро завело курьерское сооб- 
_щене по Смоленской дорогЪ, отъ Москвы до Смоленска 
и до Мигновичъ. Велфно было въ МосквЪь и по селамъ 
поставить нарочныхъ ямщиковъ съ 4 хорошими ло- 
 шШадьми на каждомъ мЪстЪ. Таюя станци были устро- 
 ены: въ Кубенскомъ, МожайскЪ, БудаевЪ-городищЪ, Ца- 
_ревЪ-ЗаймищЪ, ВязьмЪ, ЧоботовЪ, ДорогобужЪ, Пнев%, 
`СмоленскЪ, ДосуговЪ. Въ мартЪ слЪдующаго 1684 г. 


1) Воронежеюй Юбил. Сборникъ, ст. Л. Вейнберга, стр. 429. Есть 
‘упоминовене, что почта изъ Воронежа въ Азовъ была послана черезъ 
Старый Осколъ (Моск. Архивь М. Юст., БЪлгор. стола Разр. столбцы, 
№ 1895, л. 300). 

?) Моск. Архивъ М. Юст., БЪлг. ст. Разр. столбцы, № 87о, л. 132— 
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возникло дфло о вознаграждент ЯмЩИКОвЪ за эту 
вычайную гоньбу ‘). , — 
Второю правительственною почтою о ата 
Смоленска до Пскова. 24 1юня 1697 г. царь Петръ. А. 
ксфевичъ велфлъ устроить почтовую гоньбу отъ _Вели- 
кихъ-Лукъ до Пскова, разставивъ по пути 5 почтарей— 
стрфльцовъ съ лошадьми и подводами. Поставка подвод’ 


была возложена на указныя мЪста *). Станы были: Ве- 
лик!я-Луки-— 50 в.—Навлицы—50 в.—Калково—40 в.—Во- 
роночь—50 в.—Островъ—50 в. — Псковъ. Позже почта, 
эта ходила до Литовской границы, станы были въ 8 м®-. 
стахъ и гоняли почту Псковсюе ямщики °). = 
16 ноября 1700 г. А. А. Витусъ получилъ изъ Ру- 
годива отъ фельдмаршала ©. А. Головина письмо (по- 
мфченное 6 ноября). Въ этомъ письмЪ Головинъ сооб- 
щаетъ, что государю угодно, чтобы Виленская почта. 
имфла вЪтвь на Псковъ, либо прямо изъ Вильны, либо. 
изъ Смоленска. Вивусъ списался по этому вопросу съ 
Шретеромъ и его товарищемъ Шульцемъ. ТЪ сообщи- 
ли, что черезъ Литву гнать почту отъ Вильны до Ис- 
кова А потому что „никогда тфмъ путемъ почта, 
не хаживала”. Тогда Вивусъ предложилъ слЪдующее: 
послать грамоты къ воеводамъ въ Смоленскъ, чтобы 
оттуда послали „добраго” подъячаго для постановки по- 
чтовыхъ становъ, на разстоянш 60 — 100 верстъ, а на 
этихъ станахъ чтобы воеводы и приказные люди поста- 
вили по 2 чел. почтарей съ лошадьми, выборныхъ изъ, 
какого чину пристойно” и дать имъ обычныя почтовыя. 
правила. Во Псковъ также послать грамоту, чтобы вое 
вода назначилъ особаго подъячаго для присмотру за 
правильнымъ хожденемъ почты и веденйя тетради съ 
записью пр!емовъ и отпусковъ почты. Почтарь, привез- 


) Т. П\№ об. 
, ГУБ 08. 
3) См. ниже, 
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ленъ въ полки для доставки почты по назначеню. Отъ 


 трова и просилъ дать ему отъ Москвы до Смоленска и 
‘обратно подводу съ проводникомъ. 

`СовЪтъ Вишуса былъ исполненъ. 22 ноября послана 
была грамота во Псковъ о приготовлен всего нужнаго 
для почты; 25 ноября— въ Смоленскъ о посылкЪ добраго 
стараго подъячаго для постановки почтовыхъ перемфнЪъ 
и соотвЪтствующихъ распоряженш: Эта грамота была 
послана съ Гаврилою Петровымъ. 


Воевода Смоленсюй, Вл. П. Шереметевъ, 7 декабря 
 послалъ для постановки. почты подъячаго Федота Де- 
_ментьева. Послфдн сдЪлалъ все по наказу. На пере- 
_МмЪнахъ поставилъ признаки (столбъ съ колесомъ); по- 
_памъ и дьячкамъ поручилъ записывать въ тетради поч- 
| товые ‘премы и отпуски. Росписаше перемфнъ слЪ- 
 дующее: 

я Смоленскъ — Стабна, -- Помогайлово—Духовщина 40 
_ верстъ. 

Духовщина—Тяполово — МатвЪева -- Дурново — Руд- 
 ня--Гринцово—Дмитрово -—Добрино, 60 верстъ. 

Добрино — ПогорЪлово — Горки—Задорье— пустошь 
Груехово—Егорье — Милятина—Аверково—Полки- Сили- 
 ченская—Горбачи—Сковородники—погостъ Прилукъ—80 
верстъ. 

Е ‚Погостъ Прилукъ — Ямица —- Шиблово — У стье— по- 
_госъ на дер. Плехтино— Столпище—Бабино—Быково— 
’Волково — Пухтево -—— Цукина—-Красное сельцо—Таракано- 
 во—Кунья—Веливе Луки—60 верстъ. 

Г. Велиюме Луки — Манкино — Дружинино — Пущино— 
`’Врагъь-—Заболотье — Ровня —Дроздово —Улицы— погост 
Петровское—погостъ Иванково— УтЪхино, 70 верстъ. 


Утьхино — Фишново — БЪжаницы —Руса— Мухино— 


ий почту во Псковъ, можетъ быть изъ Пскова отправ- 


‘себя Вишусъ послалъ опытнаго въ дЪлЪ Гаврилу Пе- 


Михалкина — Ядриницы — Хохалево — Попово — Пр 
дворъ, пустой пригородъ у деревни Деревицы, 60 ВВ 
Деревня Деревицы—Степановское—Котельное—Лист- 
венка— погостъ Верхнйй мостъ—Давыжья гора—Рябово— 7 
Псковъ, 90 верстъ. Всего отъ Смоленска до Пскова 
460 верстъ. _ 
Путь этотъ былъ признанъ ООВ во всякое 
время года. в. 
Къ своему дофзду Федотъ Дементьевъ п приложилъ и 
почтарсюмя выборныя, обычнаго содержаня; особыя мь- 
ста въ нихъ отмфтимъ.—Выборная села Духовщины упо- 
минаетъ, что оть Смоленска до Духовщины (40 верстъ). 
почтарь можетъ доЪхать въ 10 часовъ (стало быть ее 
го по 4 версты въ часъ! значитъ, дорога была очень. 
тяжелая). Выборная деревни Добрино упоминаетъ о. . 
томъ, то отъ этой деревни по направленю къ Пскову | 
верстъ на 30 никакого жилья нЪтъ — „которые и были. 
жильцы и нынЪ тЪ отъ ратныхъ людей, отъ казаковъ о 
разорены”. Въ выборной погоста Прилукъ упоминается, | 
что подъячШ Дементьевъ далъ тамошнему попу для за- 
писки „тетрадь бумаги”. __ 
На запросъ Псковскаго воеводы В. Б. Бухвостова о 
томъ, какъ быть съ прежде установленной почтой отъ 
Пскова до Литовской границы въ 3 мъстахъ (изъ Псков- | 
скихъ ямщиковъ), 13 декабря былъ посланъ отвЪтъЪ, что _ 
этой почты до указу сводить не слЪдуетъ. Такимъ об-. 
разомъ изъ Пскова на югъ было уже 2 почтовыхъ пути. 
5 января 1701 г. подъячей Ф9едоръ Дементьевъ вер- 
нулся въ Смоленскъ и представилъ доЪфздъ, роспись ста- 
новъ и выборныя. Все это В. П. Шереметевъ препро- 
водилъ 20 января въ Москву '). : 


Позже эта, почтовая дорога, шла до Смоленска, черезъ. 
Торопецъ: былъ посланъ подъячШ, который устроилъ. 


1) См. т. П, № 106. 


бы аа 


РР = 


станы, размфстилъ почтарей и пр. (кажется, при этомъЪ 


былъ снятъ почтовый станъ въ Вел.-Лукахъ) *). 


Закончивъ перечислене всЪхъ извЪстныхъ намъ до- 
рогъ правительственныхъ почтъ, бросимъ бЪлый взглядъ 


_ на ихъ жизнь И распорядокъ. 


Очень р%\дко бываетъ, что во главЪ такой почты 


° стоить одно лицо. Два случая, которые намъ извЪстны, 


какъ разъ относятся къ тЪфмъ почтамъ, гдЪ принимались 
письма частныхъ лицъ, а именно — Сибирской, во главЪ 
которой стоялъ А. А. Вишусъ, и Воронежской (письма 
изъ Воронежа въ Москву велфно доставлять Фед. Алек- 
сЪъев. Головину) ?). Обычно каждая почта состоитъ въ 
въдЪнш того или другого приказа. Большая часть почтъ 
учреждалась Разряднымъ приказомъ, такъ какъ имЪла 
военныя ЦФли; но въ качествЪ организаторовъ почтъ, 
иногда, по почину Разряда, выступаютъ также Ямской 
приказъ, Приказъ Малыя Росси, Конюшенный, Пушкар- 
скй, Владимрсюй Судный и др. Строилась почта обычно 
стрЪльцами или вообще служилыми людьми °); иногда 
почтари выбирались изъ жителей или ямщиковъ. Для 
устройства почты посылались капитаны стрфлецюе или 
подъяче, съ наказами. Такъ напр., когда Разрядъ былъ 


озабоченъ устройствомъ БЪлгородской почты, то капит. 


Ив. Рукинъ предъявлялъ воеводамъ такой наказъ: пред- 
писывается оказывать ему содЪйстве; давать для постою 
стрЪльцовъ, посланныхъ съ нимъ — пространные дворы 


° на дорогЪ, а не въ переулкахъ, съ крытыми конюшнями 


') Моск. Архивъ М. Юст., Новг. стола Разр. столбцы, № 250, л. 
318—321. 
2) Свои письма Е. И. Украинцеву въ Константинополь Вин1усъ по- 


° сылалъ „чрезъ гетмана” (Моск. Архивъ М. Ин. ДФлъь, Почт. ДФла, карт. 


6, л. 273 0б.). 

3) Оть Азова (6. ч. до Валуйки) всегда гоняли почту казаки, и 
притомъ преимущественно—казаки Гундоровской станицы (на лЪв. бер. 
Донца, въ 120 вер. отъ Новочеркаска). 


и сараями, а равно и житницы для сфна и овса: я 
стрфльцами смотрфть накрЪфпко, чтобы они не пили и не 
бражничали и ни за какимъ дурномъ не ходили”, изъ. 
становъ никуда не отлучались; чтобъ лошади у нихЪ. 
были всегда осЪдланы и были готовы къ гоньбъ; чтобъ, - 
принявъ почтовыя письма, они Ъздили отъ стану до ста-_ 
ну наскоро, не мЬшкая нигдЪ ни за чфмъ; чтобъ лоша- 
дей кормили овсомъ и сфномъ, чтобъ ть лошади без-. 
престанно были готовы къ гоньбЪ (1689 г.) *.. = 
Почтари получали знаки, хотя и не всегда (обычно— 
металличесве, съ изображешемъ двуглаваго орла). Есть’ 1 
одинъ случай, когда почтари подавали челобитную о вы- — 
дач имъ таковыхъ знаковъ, потому что безъ знаковъ— Е 
воровске люди не вЪрятъ, что они - почтари, бьютъ ихъ, 
грабятъ, отнимаютъ епанчи и лошадей (1696 г.) >). Иногда 
_и знакъ помогалъ мало: одинъ сотникъ (въ Боровл%). 
отколотилъ почтового стрЪльца, а его жена, снявъ съ. 
почтаря знакъ, бросила его „въ непристойное мфсто” з 
Но правительство все-таки бдительно охраняло своихъ. 
почтарей: всякая ихъ жалоба вызываетъ строгое раз-_ 
слЪдоване. За только что разсказанное оскорблеше_ ? 
почтаря сотникъ и его жена были раздЪты до-нага, и. 
биты нещадно батогами; публично было объявлено, что. 
они заслужили смертную казнь и лишь ради ихъ „ино- 
земства” в. г-рь ограничиваетъ имъ наказаше. А Красно- 
кутскй воевода, только за то, что задержалъ почтаря, 
былъ битъ батогами и посаженъ въ тюрьму на $ дня *). 
Уплата прогоновъ ямщикамъ и почтарямъ шла, по 
обычаю, туго. 17 апрфля 1698 г. Тульсме ямщики про-. 
сятъ уплатить имъ прогоны, которыхъ они не получали 


^ 


') Моск. Архивъ М. Юст., БЪлгор. стола 'Разр. столбцы, № 132 ы 
Л. 130— тЗт. 

2). Раеш, № т48о, л. 857 — 860. 

3) 114ешт, № т2от, л. 76—90. : = 

*, Моск. Архивъ М. Юст., БЪлг. ст. Разр. столбцы, № {29Т, Л. в ‚ 


°болье 9 лЬтъ'). Сохранилась грамота Петра [ отъ 1698 г. 
_на имя Азовскаго воеводы кн. Прозоровскаго, изъ ко- 
_торой узнаемъ, что Гундоровеке казаки, гонявцие почту 
_отъ Валуйки до Черкасска, отказались отъ нея, несмо- 
тря на то, что воевода предлагалъ имъ 180 руб. въ 
годъ (вмЪсто назначенныхъ правительствомъ 100 руб.). 
19 августа 1700 года ршено было отдать Азовскую поч- 
ту съ торговъ. На торгъь явились полковникъ АзовскихЪ 
казаковъ Николай Васильевъ, пятидесятникъ Иванъ Вол- 
ковъ и АзовсюЙ житель, баньщикъ Григор Зайцевъ. 
Первый просилъ за доставку почты 240 руб. въ годъ, 
второй—260, а третИ—245 р. Сверхъ денежной суммы 
Васильевъ просилъ еще по 25 четв. ржаной муки и овса. 
Почта была отдана Николаю Васильеву °). 


Такъ какъ почта обслуживала лишь правительствен- 
ную корреспонденцию *), то запечатывалась она б. ч. ВЪ 
одинъ пакетъ или сумочку (въ одномъ случаЪ почтарь 
говоритъ, что онъ письма и деньги запаковалъ „въ под- 
головокъ” “). ВмЪсто почтовыхъ „записныхъ столбцовъ” 
здЪсь употребляются либо простыя росписки въ пртемЪ 
почты, либо-же прямо на оберткЪ дЪлаются на каждомъ 
стану записи, когда почта пришла (съ точностью) и ког- 
да она отпущена далЪе °). На станахъ для этого были 

_ подъяче, которые поочередно смЪнялись. Одинъ воево- 
да отказался дать подъячаго на почтовый станъ; за это 


_1) 1Ы4епа, № тбтз, л. 311—357. 
3) Почт.-Тел. Журн., 1899, окт., то97. 


в а ааа 2 
е й 


3) Два раза упоминается о посылкЪ курантовъ: одинъ ‹разъ по 
К1евской почтЪ въ Москву, другой—изъ Москвы (отъ Вин!уса, неодно- 
° кратно) въ Азовъ къ царю Петру. 

4) Моск. Архивъ Мин. Юст, БЪлгор. ст. Разр. ‘столбцы, № 1406; 
11 ает, № 1443, л. 23т упоминается о „холщевомъ мъшечкЪ“. 


3) Въ одной записи помф$чено, что печати ‚помяты“. (ет, 


№ 1890) 


онъ лишился 
день *). а 

Интересно познакомиться съ быстротой правитель 
‘ственнаго почтоваго сообщемя. Почта отъ_ Азова _ до 
Москвы приходила въ 10 дней: письма, посланныя 19. 
юля 1695 г. изъ Азова, прибыли въ Москву 29 поля 
Кевская почта поспЪфвала въ Москву черезъ 15—20 дней, г. 
но экстренная почта доходила въ 6—8 дней ЕН мая. 
1691 года ямщикъ Московской Рогожской слободы Спи-_ 
ридонъ Кондратьевъ явился въ Приказъ Малыя Росси о 
и представилъ въ оберткЪ гетмансве листы къ госуда- 
рямъ 0 „нужныхъ дфлЪхъ”. Листы эти были посланы Ее 
изъ Батурина въ Москву 12 мая, стало-быть шли 14 
дней, тогда какъ гетманске гонцы изъ того-же В 
на посиЪвали въ Москву съ гетманскими письмами на’ 
5-й или на 6-й день. За такую медленность ямщикъЪ быль. 


арестованъ и посланъ въ Ямской приказъ для нака- — 
зания ‘). 


Съ заботами о приведени въ. порядокъ дорогъ. при ". 
устройствЪ почты приходится встрЪчаться рЪдко, потому 
что при безпрестанныхъ передвижен!яхъь вВОЙсСкЪ, само 
собою, каждый разъ дороги приводились въ порядокъ, 
устраивались мосты, переправы и т. п. Приведемъ толь- _ 
ко два, боле или менфе интересныхъ случая. т 


Елецюй воевода Артемий Ив. Ознобишинъ писал 
г-рю въ 1696 г. слЪдующее. На р. СоснЪ, подлЪ Ельца, 
былъ мостъ. Этотъ мостъ былъ отданъ Знаменскому. 
женскому мо „на свЪчи и на ладанъ и имъ на’ 
пропитан1е”; а крестьянъ и бобылей У этого монастыря | 
НЪтъ. И вотъ теперь этотъ мобтъ отъ прибылой воды. Е 


) Моск. Архивъ М. Ю., Бфлг. ст. Разр. сое № 1269, л. 
657 и № 1275, л. 585. 

*) . Письма и бумаги Петра В., т. 1, стр. 526. 

3) ВгйсКпег, Виз$. Розу... 826. Указъ ее мая 1693 г. 

о © 8. ЧИ, № 1498. 


1 


в 


ЛЬДОМ подняло и водою разнесло, фздить по нему ста- 


ло невозможно, а за прибылою водою вновь построить 


_ его также невозможно. Тогда воевода „по великой нуж- 


дЪ” для переправы почты, государевой казны и всякихъ 
полковыхъ припасовъ, устроилъ черезъ р. Сосну 2 гати. 
Точно также, въ 20 вер. отъ Ельца, по Воронежской до- 
рог, былъ перевозъ черезъ Донъ, а теперь „оть бе- 
регу льды отопрЪли и пере$зжать не мочно”; пришлось 
и туть устроить 83 гати. Обыкновенно въ полую воду 
черезъ Сосну’и Донъ ‘устраивается перевозъ на паро- 
махъ, но воевода, осмотрфвъ эти паромы, пришелъ къ 
заключению, что они слишкомъ малы и плохи и потому 
велЪлъ всфмъ окрестнымъ жителямъ „у кого объявятся 
комяги и лодки со всякими припасы” изготовить ихъ 
для казенныхъ надобностей. Обо всемъ этомъ воевода 
доводитъ до свЪдЪмя.—Его распоряженя были призна- 
ны недостаточными; велфно на рЪкЪ СоснЪ сдЪлать 
мостъ '). 


А вотъ нелишенное интереса описане Воронежской 
дороги у одного иностранца (ок. 1701 г.): дорога испра- 
влена; поставлены верстовые столбы, на каждомъ изъ 
которыхъ написано „1701 г.” по-русски и по-нЪмецки 
(51с). Столбы—выкрашены красною краскою. Между стол- 
бами посажены деревья по обЪф стороны дороги, иногда 
по Зи по 4 вмЪстЪ, переплетенныя вЪтвями (вЪроятно, 
на- случай зимнихъ бурь). Насчитывали 552 столба и не 
меньше 200 тыс. деревьевъ по дорогЪ °). Черезъ каж- 
дыя 20 верстъ по этой дорог стоялъ „царевъ кабакъ”. 
Въ деревняхъ ночью крестьяне выходили за ворота съ 
пучками зажженной соломы для освЪщеня пути 3). 


') Моск. Архивъ М. Ю. БЪлгор. ст. Разр. столбцы, № 1436, л. 43— 
47. 

?) Уоуасез 4е Соги. Ге Вгип раг 1а Мозсо\е ес. Воронеж. Юбил. 
Сборникъ, [, 436—436. 


3) Устряловъ, Истор1я Петра В., т. ТУ, ч. 1, стр. 221. - 
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`тарями безъ церемония. Въ февр. т679 г. въ Болхов солдаты задержал 


| и на то, что дороги были правитель "тВе 


Подводя итоги нашимъ наблюденямъ надъ поряд- | 
ками правительственныхъ почтъ, мы ясно видимъ, что о 


рительные результаты. Оно быстро развиваетъ почто 
выя сношеня по разнымъ направленямъ, энергичною и. 
твердою рукою устраиваетъ пути и станы и блюдетъ | 
на нихъ порядокъ, быстро исправляетъ всЪ замфченные | 
недочеты. Помимо той пользы, которую приносили поч- 
ты въ административныхъ ий военныхъ цфляхъ, они вы- 
рабатывали въ эту эпоху у правительства опытъЪ, сно- 
ровку и знане для послфдующаго ‘развитя этого дЪла, 
не только въ своихъ интересахъ, но и въ интересах“ 
общества. Правда. многочисленныя заботы, лежавния н 
Петр В: въ первые годы ХУШ вЪка, не дали ему воз 
можности сразу взять все почтовое дфло въ правитель 
ственныя руки, но, несомнЪнно, онъ уже пошелъ п 
этому пути и осуществилъ это въ 20-хъ годахъ. В1 
началь ХУШ вЪка Росая имЪла 3 почтовыхъ дороги, 
бывиия въ рукахъ предпринимателей, 3 правизельсаьаи ь 
ныя, но доступныя для пользованя частныхъ лицъ Е. 
нФсколько чисто правительственныхъ. Подготовительны: 
пертодъ великаго культурнаго дЪъла окончился. ы 


') Иногда, какъ мы видЪли, и служилые люди поступали‘ съ поч Е 


почтаря, побили его и „печать съ писемъ стерли“. Пришлось. воевод: 
запечатать письма своею печатью (М. Архивъ М, Ю., БЪлг, стола _Раз 
столбцы, № 1286, л. 186—187). - Е. 
2) Сибирская, Азовско-Воронежская и Малороссйская. а выш : 
стр. 5то). 


а те тто“тетт1е. 


Мы окончили нашу работу. Судьба первыхъ почтъ, 
предпринимательскихъ и правительственныхъ, нами раз- 
смотрЪна. Жизнь первыхъ почтмейстеровъ, какъ пред- 
принимателей и какъ культурныхъ дфятелей, прошла 
передъ нами. Остановимся теперь на основной цЪли на- 
шей работы (насколько мы ея достигли, не намъ су- 


‚ДиТЬ). 


ХУ\УП вЪкъ былъ первымъ вЪфкомъ новой русской 
исторш. Если говорятъ, что Петръ Великй „пробилъ 
окно въ Европу”, то надо сознаться, что отдушина бы- 
ла сдЪлана значительно раньше—вспомнимъ слова По- 
сошкова о „дирЪ”, которую сдЪфлали „нЪмцы”. Сквозь 
эту отдушину сильной тягой шло къ намъ западно-евро- 
нейское влляне. Какъ и всегда бываетъ, „культуртреге- 
ры” шли учить насъ за дорогую ЦЪну: жадной рукой 
они хватались за эксплуатацию естественныхъ богатствъ 


‘края, пользовались неумЪньемъ и неопытностью Москов- 


скихъ жителей для своихъ личныхъ выгодъ. Но эти 
дорого стоивиие намъ учителя все-таки сдЪлали свое 
дъло. У нихъ явились даровитые ученики, оцфнивише 
всю важность культурнаго прогресса и поведиие страну 


къ нему: Ординъ-Нащокинъ, Матвзевъ, Голицынъ, самъ 


царь Петръ. Могучй народъ, принявъ въ свои ‚неуклю- 


жия объятя умныхъ и ловкихъ учителей — эксплуа ас 


ровъ, иногда увлекалъ ихъ самихъ въ свою среду и не 


выпускалъ отъ себя: таковы были всЪ эти фанъ-Све 
дены, Марселисы и даже тая ярыя личности не ИЗЪ 


промышленнаго м!ра, какъ Гордонъ, Лефортъ. Русскй. 
народъ перекрещиваль Яновъ въ Ивановъ, Леонардовъ 
въ Леонмевъ, Патриковъ въ Петровъ, Францевъ въ @е- 
доровъ; иногда это перекрещиване не ограничивалось 
однимъ именемъ: Андрей Андреевичъ Вишусъ, сынъ од- 
ного такого же иностраннаго выходца и его жены-—нЪм- 
ки, былъ настоящимъ, православнымъ русскимъ чело- _ 
въкомъ, хотя и „нЪмецкаго происхожденя”: онъ не. 
только писалъ по-русски (даже часто славянскимъ этти- 
лемъ”), но и думалъ по-русски '); женился на русской; | 
сына воспитывалъ въ русскомъ, православномъ духЪ. _ 
Мног1я  другя семьи иностранныхъ выходцевъ также 


ра. 


обрусЪли и навсегда остались въ Россш, работая рука Г 


объ руку съ коренными русскими. Среди помощниковъ 
фанъ-Сведена и Марселиса намъ не приходилось видЪть. 


русскихъ; а у Вишусовъ таме помощники—не рЪдкость. 


(Агаеоновъ, Петровъ и др.), и эти помощники — не про- 


стая рабочая сила, а помощники дЪйствительные, кото- 
рымъ Вишусъ ‘даетъ отвЪтственныя поручешя. Нако- 
нецъ, Вин1усу мы обязаны привлеченемъ русскихъ тор- | 
говыхъ людей къ участио въ почтовомъ обращенш, — 
яркое доказательство чему видимъ въ исторш Арханге . 


логородской почты. Прививка западно-европейской куль 


туры шла энергично и Петру Великому пришлось дЪй- 


ствовать уже въ обновленномъ организмЪ, чфмъ и объ 
ясняется успъхъ его реформъ, столь рЪзко расходив 
шихся иногда съ Московскою стариною. Руссюай на 


родъ, въ массЪ еще темный, въ лицЪ лучшихъ своихъ 
) ) ее 


') Достаточно заглянуть въ его книгу черновыхъ писемъ, о кото 
рой мы. часто говорили, и мы замфтимъ, что всЪ приписки къ нёфмец 
кимъ письмамъ, вс5 примфчан!я онъ дБлаетъ на русскомь языкф. = ^ 


_ представителей проявлялъ частое трезвое отношене къ 
западно-европейскимъ порядкамъ (вспомнимъ опять По- 
сошкова). Отдавая все наше внимане вопросамтъ исто- 


_рш русской культуры, мы не могли не остановиться для 


частнаго изслъдован!я—на почтахъ, о значенши которыхъ 
много говорилось въ настоящей работЪ; этотъ сюжетъ, 
какъ намъ кажется, далъ возможность, хотя съ немно- 
гихъ сторонъ, освЪтить ходъ русскаго прогресса въ столь 
интересный перюдъ русской исторш, показавъ хотя на 
небольшой групп явленй процессъ ихъ переработки 
подъ влянемъ болфе высокой цивилизащи. 

„Ете ЕабгрозештсЬапо Тезап@ ш Возз1ав@ зсвоп 
го, ш4еш Фезефе пась ет Мазет азлаязепег шэШа- 
Нопеп св аизоеБИаеё раце. Пе ЕшисЬ ато 4ег ВиеЕе 
розЁ Чазесеп маг еш ЕгоеБилзз ет Аппарегаюе ап деп 
\Гез1еп па Гале 94ез 17 ДЗатВаюдез. Веейег шза- 
{пбопей Шазилегепй оеспзат @е име! НааррБазеп Чег 
Епбмуске!аоо ВазЗап0з. Пег фааизсве Ета УР уоп 
Чет епгор&зсьеп аЪсе!6з4. пет ез зеше еле ег 
\месйзеЦе, семапп Вазз!ап@ ОпегтеззИспез. Пег \Уегкеп» 
ши дет АЪепапае пасЫе 4ег З{аспайопт ег шп ВазЗапа 


ВеггзсВепаеи омеп(азсВеп Уе&Ииззе еш Еп4е” '). Эти- 


ми, нфсколько напыщенными словами крупнаго ученаго 
историка, безпристрастно освЪфтившаго передъ западно- 
европейскою наукою мномя явления русской историчес- 
кой жизни, мы и закончимъ нашу заключительную бе- 


СсЪду. 


') ВгасКоег, Визз. Розб\езеп, 881—882. 


въ Россм” изд. Н. Новомбергскимъ, намъ попались еще 


Дополненя и поправки. 


— 


В стр. 7. Значене почтовыхъ сношенй блестящ 
доказано и обстоятельно мотивировано въ брошюрЪ проф 
И. Озерова „Почта въ Росси и заграницей”, Сиб., 1903 


Е стр. 88. Описане тогдашнихъ дорогъ чрезвы 
чайно обстоятельно сдЪлано въ кн. „Кратюй исторический 
очеркъ развитя водяныхъ и сухопутныхъ сообщенй. и. 


торговыхъ портовъ въ Роса”, Сиб., 1900 (г. А. С. Ни 
колаевымъ). 


15 стр. 48. Къ мелкимъ библюографическимъ о 
зан!ямъ надо прибавить еще слъдующия: о „Уов Че. 
ги5$1зспеп Розбуезеп 13 ха Епае 4ез 17 ЛавтИ.” въ „Аг-_ 
сШу [г улззепзсЬ. Капае у. Визз1ала, ВГС. у. Егтап, 2-г. 
Вапа, 1842. (по поводу статьи проф. Домбай 2. 
ямахъ въ 5. М. Н. П. 1841, ч. ХХХ}; 2) статьи, пред- 
ставляюця воспроизведене брошюры „Описане постеп. 
развит!я почт. гоньбы въ Росс” изд. Почт, Ден., въ 
журн.: СЪв. Почта 1860, № 290; Труды Вольн. Экон. О-ва, 
1861, № 1; Русски Мръ за 1861 г. №3 и5; ле бе- 
о Чез Розбуезепз ш ВизЗапа въ Ва}изсве Мопаз- 
спе 1861, Ва. Г, НЁ 4 ид. Забълинъ, „Почтовая гонь- 
ба въ Ро въ Моск. ВЪд. 1861, № 42. 

А стр. 56. При цитатЪ изъ Крижанича пропущена 
ссылка: „Русское государство въ половин% ХУП в. Изд. 
Безсоновъ. М., 1859, т. Т, стр. 20». - 

А5 стр. 76. Въ „Матералахъ по истори медицины 


нЪкоторыя данный для блографи семьи Марселисовъ. 
Въ 1637 г. „гости” иноземцы, а среди нихъ А. Д. Вин1- 


_усъ и П. Г. Марселисъ, были приглашены для дачи по- 
казан о врачЪ РейнерЪ ПаувЪ, просившемся на службу 
въ Москву. Вин! усъ сказал, что отецъ его. Денисъ Ви- 
Нусъ, писалъ ему объ ЭтОмъЪ врачЪ изъ Голландш, но 
самъ онъ этого врача не знаетъ, потому что „въ Га- 
ланской землЪ не бывалъ давно”. Марселисъ засвидЪ- 
тельствовалъ, что онъ объ этомъ врачЪ слышалъ много 
хорошаго (П, стр. 185 — 186). Въ 1688 году „торговой 
человЪкъ города Амборха” Петръ Марселисъ съ женою, 
сыномЪъ, съ нЪсколькими другими лицами и съ дДЬвкою 
былъ отпущенъ къ отцу, ГаврилЪ Марселису. ПЦсковскому 
воеводЪ было предписано отпустить его за границу, а 

_ когда возвратится, отписать въ Москву, сколько человЪкЪ 
съ нимъ ордетъ; съ. товаровъ, которые онъ привезетъ 
велЪно было взять законную пошлину. 30 марта 1689 г. 
Петръ Марселисъ снова былъ отпущенъ изъ Москвы въ 
Гамбургъ и Псковскому воеводЪ предписано, чтобы, если 
онъ пришлетъ ее 19 „письмо, или печать, или иную 
какую признаку”, немедленно послать это въ Москву 
(очевидно, ему дано было какое-то секретное предписан1е). 
До 21 ноября отъ Марселиса никакихъ въстей не было; 
а 21 ноября онъ прЪЪхалъ самъ и сообщилъ, что, по 
поручению государя, былъ въ Голландии и Франщи и при- 
везъ съ собою семью доктора Рейнера Паува (самъ док- 
торъ позхалъ черезъ Архангельскъ); при этомъ Мар- 

° селисъ сообщилъ нЪкоторыя свфдфшя о войнф между 
Франщей и Гермашей (П, 192—193). 


Е% стр. 93. Въ 1655 г. Аптекарсюи приказ запла- 
тилъ иноземцу Петру Марселису 10000 руб. за большой 
инрогъ (Новомбергскй, Очерки по истори аптечнаго дЪ- 
ла въ до— Петров. Руси, Спб., 1902. Стр. 29). 


— Въ марть 1664 г. домъ Марселиса на Поганомъ 
прудЪ былъ временно предоставленъ правительством до- 
° ктору Самуилу Коллинсу (Мат. по ист, мед., р етрии 2. 
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“. 
‚ КоМЪ въ сношемяхъ Московскаго правительства, съ Ген- 


не требовала такого изслЪдован1я, а между тмъ оно от 


еще то, что въ 1662 г. ему С поручено и. 
слав. яз. РБагтасореа шед!со - свушика зтуе ЧБезаие 
РВагтасо]ос1сиз е{с. (Новомбергский). . 


1% стр. 174. А. Д. Вивусъ былъ также посредн 


рихомъ Оранскимъ по поводу приглашен{я изъ Голланди 
врача Рейнера Паува (въ 1688—9 г.). См. Матералы по’ 
ист. медицины, т. П, стр. 184 — 188). 


И стр. 512. Въ 3 примЪчани подъ словомъ Бы 
ет” подразум вается „Моск. Архивъ М. Юст., БЪлгор. . 
стола, Разр. столбцы”. | г 


Въ таблиц 1-й подъ 99 1юля надо а Ч 
Разрядъ послалъ не 1 пакетъ, а 2. | 


Въ таблиц 8-й вкралось нъсколько опечатокъ. Гри- 
горьевъ МатвЪЙ послалъ пакетъ также 26 октября; Овош- 
никовъ ГригорИ—5 октября; а Панкратьевъ Иванъ этог 
числа не посылалъ пакетовъ. Малоросайскй приказ 
28 апрЪля также не послалъ ни одного пакета. 


Прилагаемая къ настоящему тому карта имЪетъ цй 
лью дать возможность читателямъ ор1ентироваться в 
путяхъ почтоваго сообщен!я и мЪстностяхъ, упомин: 
емыхъ въ книгЪ. Въ основаше карты положена одн 
изъ картъ извЪстнаго Атласа проф. Замысловскаго. Очен 
сожалЪфемъ, что не могли представить точнаго изобра- 
женя почтовыхъ дорогъ того времени; это потребовал 
бы основательнаго географическаго изслЪдованйя и силь 
но увеличеннаго масштаба карты. Идея нашей работ! 


7 


няло бы черезчуръ много времени. 
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Введен!е 
Глава 1. 


П. 


1. 


1% 


Начало почты въ Московскомъ НЕ 
Семья фанъ-Сведена 

Обзоръ литературы о началЪ почты въ Рос- 
си вообще и о первыхъ почтмейстерахъ 
въ частности (стр. 41—49). 

Стремлен!е Московекаго правительства со- 
здать новыя средства сообщен1й. — Дого- 
воры еъ Швещей и Польшей и ихъ зна- 
чен!е въ дл международныхъ еношеншй.— 
Отношен!е иноземцевъ къ этому вопросу.— 
Де-Родесъ и его записка.—10 и 11 статьи 
Кардискаго договора. — Сообщеня Юрия 
Крижанича о почтв (стр. 50—57). 

Годъ начала почты. — ВЪетовыя письма и 
способы ихъ получен!я изъ-за границы. — 
Б!ограе1я ханъ-Сведена: его промышленныя 
предпр1ят!я. — Договоры его съ Тайнымъ 
приказомъ.—Случай на Рижекой почтовой 
дорог (стр. 58—64). 

Андрусовекя постановленя о почт%.—От- 
странене ханъ-Сведена отъ новой почты.— 
Продолжен!е его б1ограз1и: новая команди- 
дировка и промышленныя предпр1ят1я его 
и его семьи.—Значен!е ханъ-Сведеновской 
почты (стр. 65—11). 


Стр. 
1—81 


. 39—12 


Глава 2. 
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Глава 3. 
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Семья Марселисовъ . . . в. 
Марселисы, Гаврила и Петрь — В 


заводской дЪятельности Петра Мареели- 


са—Поручен!1я правительства Марселису; 
участ1е его въ дЪлЪ королевича Вальде- 
мара.—Отношен1я Марселиса къ русекимъ 
и иностраннымъ промышленникамъ; Мар- 
селисъ, какъ представитель парти (етр. 
15-84). 

Сыновья Петра Марселиса.—Дипломати- 
ческая мисе!я Леонт!я Мареселиса. — По- 
кровительство ему со стороны А. Л. Ор- 
дина-Нащокина.— Ссоры Марселиеовъ съ 
русскими торговыми людьми.—Заводекая 
дфятельность Марселисовъ въ эпоху ея 
раецв$та. — Потомки Петра Марселиеа. — 
Роль Гордона въ б1ографи Мареели- 
совъ.—Значеше Мареелисовъ въ истори 
русекой культуры (стр. 85—95). 
Почтовое дЪло при Марселисахъ ., 
6-я статья Московеко-Польекаго договора 
1667 года.—Первыя распоряжен1я Ордина- 
Нащокина о почт%. — Уелов1я, предета- 
вленныя Леонт1емъ Марселисомъ и его 
„@чная ставка” съ Фанъ-Сведеномъ. — 
Указъ 1 юня 1668 г.— Открыте Рижекой 
почты: наказъ Ордина-Нащокина; первые 
шаги этой почты.—Командировка Марсе- 
лиса въ Вильну и открыте Виленской 
почты (стр. 99—111). 

Регламентаця Рижекой почты: „статьи” 
Марселиса и Посольскаго Приказа. — За- 
пись почтъь по ямамъ Рижской почты.— 
Регламентаця Виленской почты: проектъ 
Бисинга и память изъ Посольскаго при- 
каза въ Ямекой. — Запись хода почтъ по 
Виленской доротЪ (стр. 112—120). 
Переписка должностныхъ лицъ и учре- 
жденй по почтовому дфлу.—Энергичное 
учаете въ нёй кн. Д. С. Великого-Га- 
гина._Предметъь переписки Пекова, Нов- 


97—168 | 


[У. 


УТ. 


Глава 4. 
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города и Москвы — поведен1е почтарей 
Новгородской и Пековской дороги.—Пе- 
реписка Москвы со Смоленскомъ (кн. И.Б. 
Репнинъ) по поводу прибытля первыхъ 
заграничныхъ почтъ (стр. 121—132). 

Столкновения Марселисовъ съ частными 
и охФхищальными лицами по почтовому 
дЪлу. — Почта семьи ханъ-Сведена.—Не- 
удачная попытка учрежден!я Архангело- 
городской почты. — Сеоры Мареелисовъ 
съ переводчиками Посольскаго приказа.— 
Сношен!я съ заграничными почтмейсте- 
рами.—Правительственныя попытки ус- 
тройства новыхъ почтъ (стр. 188—144). 
Ямск1я учрежден!я въ эпоху начала „н$- 
мецкой” почты. — Почтовыя обязанности 


ямщиковъ. — Борьба правительства съ 
злоупотребленнями ямщиковъ.—Вопросъ 
объ оплат почтовой гоньбы. — Случай 


освобожден!я оть почтовой повинности 
(стр. 145—155). 

Провинщальные почтмейстеры. — Вуе- 
менное почтмейстерство Андрея Вишуеа. 
— Возетановлен!е почты Марселиеовъ и 
ихъ неудачи. -— Извфет1я Кильбургера о 
состоян!и почты въ 1674 г.—Указъ 4 дек. 
1615 г.—Итоги истор1и почтъ въ эпоху 
Марселисовъ: (стр. 156—167). 

Семья Винусовъ ..... 

Андрей Денисовичъ Вин!усъ —отецъ а 
111—115). 

Андрей Андреевичъ Вин!усъ—сынъ.—Ли- 
тература его бограеи (етр. 116—182). 
ДЪятельность А. А. Вин!уса до знаком- 
ства съ Петромъ В.—Посольетво за-гра- 
ницу.—Почта. — Аптекарек1й приказъ.— 
Разнообразныя порученя. — Отношен1я 
къ Гордону (стр. 188—195). 
Дъятельность А. А. Вин!уса при Петръ 
В. — Переписка съ царемъ. — Почтовое 
дЪл0. — Школы и разныя др. порученйя 


Стр. 


169—298 


У1. 


УЬ 


Глава 5. 
[. 


18 


Ш, 


царя.—Разеказы Корба о Вин!ус$.—Си- 


биреюЙ приказъ.—Артиллерля. — Паден!е 
Вин!уса. — Послздне труды его (стр. 
196—224). | 

Литературная дятельность А. А. Вин]- 
уса. — Сочинен!я духовно-нраветвеннаго 
содержан1я, научныя и оФхФищальныя.— 
Библ1отека Вин!уса (стр. 225—945). 
Переписка А. А. Вин!уса съ Петромъ В. 
(стр. 246—269). 

Семейная жизнь и хозяйственная дЪятель- 
ность А. А. Вин1уса (стр. 210—297). 
Почтовое дфло при Винусахъ ... . 
А. А. Вин1уеъ, какъ почтмейстеръ.—По- 
ложен!е его и его сына, МатвЪя, въ этой 
роли. — Рижекая почта въ эпоху Виву- 
совъ.—Маргарита Гизе и Андрей Максъ. 
— Случай примЪнен!я „наложеннаго пла- 
Тежа”.—Борьба Вин!уса съ Мемельскимъ 
почтмейстеромъ и роль курхирета Бран- 
денбургекаго въ этой борьбЗ (стр. 801— 
812). 

Рижекая почта въ эпоху Винусовъ (про- 
должен!е).—Оплата заграничныхъ расхо- 
довъ почтмейстеровъ казною. — Случай 
освобожден!я частнаго лица отъ почто- 
вой платы. — Почта во время „великаго 
посольетва”.—Злоупотребленля Рижекаго 
почтмейстера Герарда Грена.—Разетрой- 
ство Рижской почты при начал Сзвер- 
ной войны (стр. 318—327). 

Виленекая почта въ эпоху Вин!уеовъ.— 
Упадокъ Виленекой почты и доклады Ан- 
дрея Вин!уса по этому поводу прави- 
тельству.—Неосуществившаяся попытка 
В. В. Голицына возстановить эту почту 
помимо Винтуса. -Посольетво Зембоцкаго. 
—Договоръ 1685 г.—Почта въ договорЪ 
о ВЪчномъ мирЪ 1686 г.—Осора Винуса 
съ Виленекимъ почтмейстеромъ Шрете- 
ромъ.—Правительственная перлюстращя 
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1690 г.; свъдЪюя о частной перлюетра- 
ци.—Варшавская почта. (стр. 3528—3544). 
Дфло о соединен!и обфихъ загравичныхь 
почтъ на Виленской корогв (стр. 345—858). 
Развит1е переписки по заграничной поч- 
тЪ ий участе въ ней русскихъ людей.— 
Почтовыя записныя книги и матералъ, 
почерпаемый изъ нихъ о Рижекой и Ви- 
ленской почтз.—СвЪдвшя Гордона о Ви- 
нгусовекой почтЪ.— Куранты и почта. — 
Содержан1е и значене курантовъ (стр. 
859—813). 

Личный составъ почтоваго управлен1я въ 
эпоху Вин!усовъ.—Внутренв1я распоря- 
жен1я.-Записной столбецъ 1101 года.— 
Почтовыя станщши.— Н%еколько статисти- 
ческихъ данныхъ изъ почтовыхь запис- 
ныхъ книгъ 1100 года. — Обшля наблю- 
ден!я надъ истор1ей Рижской и Вилен- 
ской почтъ при Вин1усахъ (стр. 314—393). 
Ямск1я учреждения въ эпоху Вин1усовъ.— 
Запаздыван!я почтарей.—Состояще поч- 
товыхъ дорогъ.—Другя препятетвя поч- 
товой гоньбЪ.—Случаи потери сумъ ям- 
щиками.—Безпорядки на ямахъ.—Уплата 
прогоновъ за почтовую гоньбу (стр. 
394—418). 

Истор1я Архангелогородекой почты. — 
Причины ея возникновен1я.—Первые три 
именные указа: попытка устройства пряа- 
вительственной почты.—Четвертый имен- 
ной указъ: передача почты Вин1усамъ.— 
Правительственный характеръ предпру- 
ят1я и роль предпринимателей (стр. 419— 
432). 

Истор!я Архангелогородекой почты (про- 
должен!е). — Запросъ правительства о 
прежнихъ расходахъ за доставку коррес- 
понденци.—Установленше почты въ Яро- 
славлЪ, Ростов, Переславлз, въ Вологдф, 
на Вагь и на Двинф.—Участ1е Костром- 
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екого воеводы въ дЪлЪ почты. — ‘ТОО же 
пенное. получене отвЪтовъ на запроеъ 
правительства о расходахъ за м. Г 
корреспонденши (стр. 483—445). 
Истор!я Архангелогородекой почты (про- 
должен1е).—Жалобы населен!я и почтарей 
на тяжесть почтовой повинности и мзры 
правительства по этому поводу. -— ДЪло 
Уестьянскихъ волостей. — Откупщики и 
почта (стр. 446—457). 
Иетор!я Архангелогородекой почты (про- 
должен!е).—ДЪла о медленноети почты на 
Архангелогородекой дорог%. — Состоян1е 
самой дороги. —Приключеня на дорог%.— 
Случаи безпорядковъ ереди почтарей и. 
населен!я. — Случай посылки секретной 
грамоты по почт$.—Помощники Вин!уса 
по Архангелогородекой почтв (етр. 458— 
411). | 
Почтовыя запиеныя книги Архангелого- 
родской чочты (стр. 4172—5053). | 
Правительственныя почты въ поел дней 
четверти ХУП взка.— Сибирекая почта.— 
Юкжныя почты (на ЕК1евъ, Запорожье, БЪл- — 
городъ, Азовъ, Воронежъ, Тамбовъ). 
Западныя почты (Москва — Мигновичи,. 
Пековъ — Велик е-Луки и Нековъ — Смо- 
ленскъ). — Жизнь и распорядокъ прави-. 
тельственныхъ почтъ о 504—522). 
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